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COMISION SEGUNDA  
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 17 DE 2006
(octubre 25)

Mesa Directiva
Presidenta: honorable Senadora Marta Lu-

cía Ramírez de Rincón.
Vicepresidenta: honorable Senadora Alexan-

dra Moreno Piraquive
Secretario General: doctor Felipe Ortiz Ma-

rulanda.
Siendo las (10:00 a. m.) del día veinticinco 

(25) de octubre del año dos mil seis (2006), previa 
convocatoria de la Comisión, se reunieron los ho-
norables Senadores de la Comisión para sesionar.

La señora Presidenta, doctora, Marta Lucía Ra-
mírez de Rincón, declara abierta la sesión ordinaria 
de hoy miércoles 25 de octubre del año 2006. Ini-
ciamos la sesión prevista para hoy, solicito al señor 
Secretario llamar a lista y verificar el quórum. 

El señor Secretario, doctor Felipe Ortiz, 
Procede con el llamado a lista contestando 
los honorables Senadores:

Alexandra Moreno Piraquive
Carlos Emiro Barriga Peñaranda
Cecilia López Montaño
Marta Lucía Ramírez de Rincón
Manuel Ramiro Velásquez Arroyave.
Para informar señora Presidenta que hay 

quórum para deliberar. 
El orden del día para la sesión de hoy es el si-

guiente: 
ORDEN DEL DIA

I
Llamado a lista y Verificación del quórum.

II
Consideración y votación del Orden  

del Día.

III
Discusión y votación de las actas de comi-
sión: Acta 09, de septiembre 26 de 2006; 

Acta 10, de septiembre 27 de 2006.
IV

Discusión y votación de los proyectos de 
ley anunciados en la sesión del día jueves 

19 de octubre de 2006.
a) Proyecto de ley número 54 de 2006 

Senado, por medio de la cual se aprueban 
los Estatutos del Consejo Iberoamericano 
del Deporte (CID), firmados en la ciudad de 
Montevideo, República Oriental del Uruguay, 
el cuatro (4) de agosto de mil novecientos no-
venta y cuatro (1994). 

Autores: Ministerios de Relaciones Exte-
riores y de Cultura.

Ponente: honorable Senador Jesús Enrique 
Piñacué Achicué.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
número 284 de 2006.

Ponencia 1er debate: Gaceta número 359 
de 2006;

b) Continuación de la discusión del Pro-
yecto de ley número 18 de 2006 Senado, 
por la cual se establece rebaja en las san-
ciones para los remisos del servicio militar 
obligatorio.

Autores: honorable Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive.

Ponente: honorable Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
número 243 de 2006.

Ponencia 1er debate: Gaceta número 375 
de 2006;

c) Proyecto de ley número 13 de 2006 
Senado, por la cual se modifica el Decreto 

número 274 de 2000, que regula el Servicio 
Exterior de la República y la Carrera Diplo-
mática y Consular y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: Senadora Alexandra Moreno Pi-
raquive.

Ponente: honorable Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
número 243 de 2006.

Ponencia 1er debate: Gaceta número 389 
de 2006;

d) Proyecto de ley número 305 de 2006 
Senado y 197 de 2005 Cámara, por la cual 
se reglamenta el control al porte y tenencia 
de armas de fuego y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorable Representante Jesusita 
Londoño de Zabala.

Ponente: honorable Senador Manuel Ra-
miro Velásquez Arroyave.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
número 805 de 2005.

Ponencia 1er debate: Gaceta número 382 
de 2006;

f) Proyecto de ley número 51 de 2006 
Senado, por medio de la cual se aprueba el 
Protocolo adicional al Convenio de Coope-
ración Judicial en materia penal entre la Re-
pública de Colombia y el Reino de España, 
de 29 de mayo de 1997, suscrito en Madrid, a 
doce (12) de julio de dos mil cinco (2005).

Autores: Ministerios de Relaciones Exte-
riores y del Interior y de Justicia.

Ponente: honorable Senador Mario Uribe 
Escobar.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
número 283 de 2006.
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Ponencia 1er debate: Gaceta número 
458/06;

g) Proyecto de ley número 80 de 2006 
Senado, por la cual se regula el hallazgo de 
bienes por miembros de la Fuerza Pública.

Autores: honorable Senador Hernán An-
drade Serrano y otros.

Ponente: honorable Senadora Cecilia Ló-
pez Montaño.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
número 297 de 2006.

Ponencia 1er debate: Gaceta número 461 
de 2006;

h) Proyecto de ley número 52 de 2006 
Senado, por medio de la cual se aprueba el 
Acuerdo de Cooperación para la Prevención, 
Control y Represión del Lavado de Activos 
derivados de cualquier actividad ilícita entre 
el Gobierno de la República de Colombia  y 
el Gobierno de la República del Perú, hecho 
en Bogotá, D. C., el veinte (20) de febrero de 
dos mil cuatro (2004).

Autores: Ministerios de Relaciones Exte-
riores y del Interior y de Justicia.

Ponente: honorable Senadora Nancy Pa-
tricia Gutiérrez Castañeda.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
número 283 de 2006.

Ponencia 1er Debate: Gaceta número 418 
de 2006;

i) Proyecto de ley número 91 de 2006 Se-
nado y 280 de 2006 Cámara, por medio de 
la cual se honra la memoria del ilustre co-
lombiano José Vicente Gual Acosta, asignán-
dole su nombre a un inmueble público.

Autor: honorable Senador Miguel Pinedo 
Vidal.

Ponente: honorable Senadora Nancy Pa-
tricia Gutiérrez Castañeda.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
número 300 de 2006.

Ponencia 1er Debate: Gaceta número 418 
de 2006;

j) Proyecto de ley número 69 de 2006 Se-
nado, por la cual se crea el servicio de defen-
soría técnica militar.

Autores: honorables Senadores Germán 
Vargas Lleras; Rubén Darío Quintero y otros.

Ponente: honorable Senadora Nancy Pa-
tricia Gutiérrez Castañeda.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
número 282 de 2006.

Ponencia 1er debate: Gaceta número 434 
de 2006.

V
Proyectos de ley para anunciar y que serán 
discutidos y votados en la próxima sesión 

de la Comisión Segunda del Senado.
a) Proyecto de ley número 297 de 2006 

Senado y 148 de 2005 Cámara, por medio 
de la cual la Nación se declara Patrimonio 
Histórico y Cultural de la Nación a la Escue-
la Normal Superior del municipio de Pitalito 
departamento del Huila y se dictan otras dis-
posiciones.

Ponente: honorable Senador Jairo Clopa-
tofsky Ghisays.

VI
Lo que propongan los honorables 

Senadores. 
Me permito informar a la señora Presiden-

ta que ese es el orden del día de la sesión de 
hoy y que conforme se solicitó en las sesiones 
de la semana pasada, se enviaron unas soli-
citudes sobre conceptos de los  Ministerios, 
referente a los proyectos de ley que se encon-
traban en el orden del día de hoy. Todos esos 
conceptos fueron repartidos a las oficinas de 
los Senadores, salvo el concepto del proyecto 
de ley sobre defensoría técnica.

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, informa a la comisión que se en-
cuentra en consideración el orden del día. Se 
aprueba el orden del día. 

Anuncio que la aprobación del orden del 
día se hará cuando haya quórum. Vamos a ini-
ciar la discusión de los proyectos de ley que 
se encuentran anunciados para la sesión del 
día de hoy; le pido a la Senadora Alexandra 
Moreno que iniciemos la discusión del Pro-
yecto de ley número 18/2006. De acuerdo con 
lo que se discutió en nuestra sesión anterior, 
la Senadora Alexandra Moreno ha hecho unos 
ajustes a su proyecto de ley que repartió ayer 
a los Miembros de la Comisión.

Interviene la Senadora ponente, doctora 
Alexandra Moreno Piraquive:

Haciendo una recolección de solicitudes 
de todos los Senadores, en especial del Sena-
dor Carlos Emiro Barriga, la Senadora Ceci-
lia López, la Senadora Marta Lucía hicieron 
puntualmente unas propuestas que nosotros 
las hemos recogido, unas proposiciones que 
modificarían el articulado que está en la po-
nencia. Sería el siguiente: en el artículo 1º 
hacemos una propuesta para modificar la po-
nencia que es la siguiente: entendiendo que 
todos tenemos la misma preocupación para 
los estratos 1, 2 y 3, que son los que ponen 
para el país la carga más importante y que 
ellos necesitan una consideración por muchas 
cosas, la Ley 48 establece una generalidad, 
pero el estrato 1, 2 y 3 tiene muchas dificul-
tades por supuesto económicas para pagar las 
multas, para pagar la libreta militar, etc.

Entonces la propuesta para modificar el ar-
tículo 1º es la siguiente: incluimos el concep-
to, dejamos la ley actual como está, pero se le 
incluye estratos 1, 2 y 3 que sería a quienes 
se les aplicaría una cuota de compensación 
baja, se les baja al 15% y el 10% del salario 
mínimo legal vigente. Los estratos superiores 
siguen pagando común y corriente lo que la 
ley hasta el día de hoy determina; los estratos 
4, 5 y 6 quedan sometidos al régimen legal 
vigente que no se modifica con este presente 
proyecto de ley. Esto sería para el artículo 1º. 
Recogiendo las inquietudes de todos los Se-
nadores. 

En la edad que nosotros habíamos pro-
puesto que reducir desde 28 a 25 años en ese 
tema depronto hay diferentes opiniones, no-
sotros tenemos escrito varias propuestas: 28, 
27, ya lo que los Senadores decidan sobre el 

tema de la edad, pero creo que hay como una 
unidad en el sentido de que el estrato 1, 2 y 3 
sí tengan una consideración por sus recursos 
tan limitados para el pago de la cuota de com-
pensación militar, que es lo que se incluye en 
la proposición del artículo 1º.

En el artículo 4º, teniendo coherencia con 
lo que hablamos, debe incluir obligatoria-
mente entonces que los estratos 1, 2 y 3 están 
exonerados de la multa que contempla el nu-
meral G y E de la Ley 48; es decir, se deja ac-
tualmente como están los demás numerales, 
pero para ser coherentes con la inclusión del 
estrato 1, 2 y 3 en los beneficios económicos 
de debe modificar el numeral G y el numeral 
E, del artículo 42 de la Ley 48. Hay unos ar-
tículos nuevos que serían propuestas que han 
manifestado la Senadora Marta Lucía y el Se-
nador Carlos Barriga.

El artículo 5º es la propuesta nueva: a 
quienes el Gobierno Nacional certifique la 
condición de desplazados por la violencia, o 
se encuentren cobijados por un programa de 
desmovilización o reinserción a la vida civil, 
conforme a las normas vigentes se les expe-
dirá la tarjeta de reservista de segunda clase. 
En estos eventos no se pagará cuota de com-
pensación militar ni el costo de laminación y 
expedición de la tarjeta militar. Este artículo 
proviene de un proyecto de ley que ha traba-
jado la Senadora Marta Lucía Ramírez, que 
nosotros lo recogemos, es propuesta de ella, 
nos parece importante porque tiene que ver 
con el tema de remisos, el proyecto de ella 
abarca otras cosas, pero para este proyecto de 
ley que es exclusivo para remisos, incluimos 
la propuesta, sería un artículo nuevo, una pro-
puesta de la Senadora Marta Lucía Ramírez.

El artículo 6º que es un artículo nuevo, 
recogió las inquietudes del Senador Carlos 
Barriga, incluimos este artículo: Para los ciu-
dadanos que se presenten voluntariamente a 
prestar el servicio militar obligatorio, pre-
via certificación de la Dirección de Recluta-
miento y movilización se les concederá los 
siguientes estímulos, los estímulos que eran 
tan importantes para todos nosotros.

En el transcurso de la sesión se hacen 
presentes los honorables Senadores Manuel 
Enríquez Rosero y Jesús Enrique Piñacué 
Achicué.

La señora Presidenta hace una interpela-
ción para solicitarle al señor Secretario ve-
rifique si ya tenemos quórum deliberatorio 
y decisorio con la llegada de los Senadores 
Manuel Enrique y Jesús Piñacué. 

El señor Secretario informa a la Presiden-
cia que sí hay quórum para decidir.

Continúa la señora Ponente, Senadora 
Alexandra Moreno Piraquive:

El articulado propuesto por el Senador 
Carlos Barriga, primero sería: entrar por de-
recho propio a las universidades públicas y al 
Sena sin examen de admisión. ¿Qué hemos 
encontrado? Que estas personas de bajo re-
cursos tienen muchas dificultades para entrar 
a las universidades públicas; incluso las uni-
versidades públicas se vuelven también un 
privilegio para las personas que tienen todo, 
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menos las condiciones que se suponen deben 
prestar para las personas de bajos recursos. 
Entonces ellos tendrían una prelación para 
que estudiaran, que fue lo que anotó el Sena-
dor Carlos Barriga, pongámoslos a estudiar, 
que tengan una prelación, una preferencia, un 
acceso a la universidad pública, porque ellos 
necesitan estudiar en todo caso. 

Otra propuesta que el Senador Carlos Ba-
rriga también manifestó es la siguiente: ten-
drá prelación en la adjudicación de planes de 
vivienda de interés social siempre y cuando 
reúnan los requisitos en cada plan. Este be-
neficio podrá ser cedido a sus padres. Hemos 
hablado que los soldados no tienen estudio, no 
tienen acceso a la vivienda de interés social, 
entonces aquí hacemos una prelación, deben 
cumplir los requisitos, hoy en día muchas 
personas reúnen los requisitos para acceder a 
los planes de vivienda de interés social, pero 
como hay tanta demanda y poca oferta, que-
dan en lista de espera. La Senadora Cecilia 
López nos hizo un comentario muy importan-
te y valioso, miremos la Ley 82 que es la de 
las mujeres madres cabeza de familia, ellas 
ya tienen una prelación con la Ley 82 que es 
hecha para las madres cabeza de familias.

Después de ellas entraría el soldado y sus 
familias con una prelación, deben reunir los 
requisitos como todos, pero en la lista de es-
pera tan larga y amplia que hay hoy en día 
para acceder a los planes de vivienda de in-
terés social, ellos tendrían una prelación, que 
es una de las solicitudes que hizo el Senador 
Carlos Barriga para que haya motivación, 
haya beneficios al soldado y a sus familias 
para prestar un servicio obligatorio de una 
manera efectiva que sea una obligación, pero 
con unos beneficios, ese fue el sentir de todos 
los Senadores.

Este es el resumen, le voy a pasar el re-
cetario el articulado para que él lo exponga 
punto por punto, pero ese es el sentir. Se reco-
gieron todas las propuestas de los Senadores, 
se trabaja exclusivamente el tema de remisos, 
ya las otras propuestas tocaría tramitar otros 
proyectos de ley, pero este exclusivamente 
que es para remisos se recogieron todas las 
solicitudes suyas Presidenta, Senador Carlos 
Barriga, Senadora Cecilia López; por supues-
to que este siendo el primer debate en los si-
guientes se pueden incluir más cosas, hasta 
este momento es de lo que cada uno solicitó 
y que nos pareció muy importante porque el 
servicio militar aunque obligatorio, debe ser 
interesante para que esa obligatoriedad pueda 
ser cumplible, tenga sus beneficios y en toda 
caso nos sirva a todos. Muchas gracias. 

Interviene la señora Presidenta, Sena-
dora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Ya le pedí al señor Secretario, para ver si 
hay quórum deliberatorio y decisorio, ya me 
han dicho que sí. Entonces le preguntaría a la 
Comisión si aprueba el orden del día propues-
to para la sesión de hoy.

El señor Secretario informa a la Comisión 
que ha sido aprobado el orden del día. 

Continúa la señora Presidenta, hono-
rable Senadora Marta Lucía Ramírez de 
Rincón:

Volviendo al punto del proyecto de ley 
de la Senadora Alexandra Moreno, efectiva-
mente en la Comisión pasada en la cual no 
estuvieron presentes todos los miembros de 
la Comisión que hoy están acompañándonos, 
sí quisiera recapitular un poco el acuerdo al 
que se llegó ese día. Primero, que la senadora 
Alexandra Moreno hacía una revisión de su 
proyecto de ley para ver si podíamos ir avan-
zando en este tema de los remisos del servicio 
militar obligatorio, pero por otro lado, que se 
iba a tratar de recuperar un proyecto de ley 
para establecer el servicio militar obligatorio, 
la universalidad del servicio militar obligato-
rio, que es algo que las fuerzas militares y el  
Ministerio de Defensa comparten. 

En ese proyecto de ley de hace 3 años, 
además se habla del Servicio Social Obliga-
torio que es algo totalmente diferente y que 
realmente creemos que vale la pena que esta 
Comisión discuta y trate de recuperar, por eso 
son dos proyectos independientes. Hoy la Se-
nadora Alexandra Moreno nos ha traído sus 
ajustes al proyecto original, en donde de al-
guna manera también está incorporando algo 
de lo del servicio militar obligatorio. Enton-
ces como estamos realmente ante un proyecto 
que tiene varias modificaciones sustantivas, 
me parece que sería  importante si primero 
el Secretario da lectura al proyecto para que 
tengamos bien claro qué es lo que se está dis-
cutiendo, que se le dé una copia del proyecto 
a cada uno de los Senadores.

Interviene el honorable Senador Manuel 
Ramiro Velásquez Arroyave:

Mientras nos regalan copia de las modifi-
caciones que están proponiendo, querría an-
tes solicitarle que el señor delegado del señor 
Ministro de la Defensa, el Secretario General, 
doctor Neira, nos presentase la posición del 
Gobierno Nacional al respecto y lógicamen-
te al director de reclutamiento, también que 
nos expresara el criterio del gobierno, vale la 
pena reiterar lo aquí dicho. Indudablemente 
ese tema del servicio militar obligatorio tiene 
para el país un interés profundo, un interés de 
familia, un interés de seguridad nacional, un 
interés de formación de la juventud, interés 
de formación de democracia, de instituciona-
lidad. Indudablemente este es un tema en el 
cual siempre nosotros vamos a tener la mira-
da de padres, madres de familia, de educado-
res, de todas las gentes que en el país tratan 
de mirar cómo podemos lograr algún equili-
brio, ecuanimidad en el manejo de este tema 
del servicio militar obligatorio. 

Pero indudablemente el servicio militar 
obligatorio tiene raíces muy profundas en el 
país, en su formación, en lo cual nosotros te-
nemos que adentrarnos al interior de las fuer-
zas militares, para examinar cuál es hoy en día 
la formación que le estamos dando a nuestros 
reclutas. Adentrarnos en ella con todo el res-
peto, pero con toda responsabilidad de patria, 
para que nosotros indaguemos una cosa fun-
damental e importante, lo estamos diciendo 
nosotros quienes somos amigos de la institu-

cionalidad del país; es en el siguiente sentido: 
creo que hay que adentrarnos muy a fondo en 
todos los temas que tienen que ver con el ser-
vicio militar obligatorio, hoy tenemos aquí el 
tema de los remisos. 

Indudablemente ustedes ya lo han plantea-
do, tenemos que abocarnos en unos proyectos 
de ley que hemos venido estudiando los últi-
mos años sobre el servicio militar obligato-
rio, donde también se ha tocado el tema de los 
remisos acogemos lo que tenga que ver con 
los remisos, y en su momento será la unidad 
de criterio de la Comisión, para saber qué se 
deja para los otros proyectos que tengan que 
ver con servicio militar obligatorio como tal. 
Que hoy acojamos los temas centrales que 
tengan que ver con los remisos como tal, pero 
de una vez anunciar la voluntad que tenemos 
que tener todos los miembros de la Comisión 
para analizar el tema del servicio militar.

Repito este tema, hoy en día la opinión pú-
blica puede quejarse con respecto a algunos 
padecimientos que se pueda tener en la fuerza 
pública, porque como en todos los sectores 
de la sociedad colombiana, pueden haber per-
sonas que desvíen el criterio de estado de su 
autoridad o manzanas podridas en las insti-
tuciones públicas y privadas, ello tiene que 
ver con la formación dentro de los valores pa-
trios, formación dentro de lo que es la ética, 
la moral y los principios de lo que debe ser su 
formación general como ciudadano colom-
biano.

A ello debemos apuntar primero para lue-
go de hablar de la formación dentro de las 
instituciones militares, nosotros abocarnos a 
temas fundamentales como el que ha men-
cionado la señora Presidenta, como el tema 
de la universalidad. Que tiene no solamente 
excepciones en su momento de tipo constitu-
cional, sino tipos de comparación con otros 
países que hablan en una forma muy olímpica 
de universalidad y no la aplican en su cober-
tura que tratan de exigirnos a nosotros y que 
nosotros lo vimos muy claro con el gobierno 
de los Estados Unidos, que habla de univer-
salidad, pero a la hora de la verdad ellos tam-
poco la cumplen. Y detrás de ello todo lo que 
tiene que ver con esta cobertura general del 
reclutamiento, porque creo que es un tema de 
fondo.

Pero para no avanzar más este tema que 
será un análisis de los proyectos que se que-
daron en receso en las plenarias y comisio-
nes, que aboquemos esos temas, presentemos 
proyectos nuevos, después indagamos al fon-
do, pero que de una vez aquí definamos qué 
se va hoy por el lado de remisos, qué se queda 
represado para el reclutamiento.

Si ustedes están de acuerdo y la señora 
Presidenta, para que le dé la palabra al vo-
cero del señor Ministro de la Defensa, para 
que él nos explique la posición del Gobierno 
Nacional.

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez de Rincón; le solicita al señor 
Secretario que nos lea el proyecto para que 
tengamos claro qué proyectos estamos dis-
cutiendo, entiendo que ahí hay varias propo-
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siciones sustitutivas y aditivas, es necesario 
que por favor se lea el texto de la ponencia, 
después el doctor Luis Manuel Neira basado 
en este texto y en el concepto que tiene el  del 
Ministerio de la Defensa, nos hace sus plan-
teamientos.

El señor Secretario informa lo siguiente: 
el texto considerado inicialmente dice así: 
Proyecto de ley 18 de 2006, por la cual se 
establece rebaja en las sanciones para los re-
misos del servicio militar obligatorio.

El Congreso de la República
DECRETA:

Artículo 1°. La Dirección de Reclutamien-
to y Control Reservas del Ejército, anualmen-
te y durante los tres primeros meses efectuará 
convocatorias especiales en todo el territorio 
nacional, para la definición de la situación 
militar, de los ciudadanos mayores de veinti-
cinco (25) años.

Sí señores Senadores, ese es el proyecto 
inicial y después leeré la proposición sustitu-
tiva de la Senadora Alexandra. 

La señora Presidenta, honorable Senadora 
Marta Lucía Ramírez de Rincón, solicita lo 
siguiente: creo que sería más práctico, no sé 
si por las solemnidades propias del Congreso 
es necesario leer el anterior y el nuevo o si 
mejor entramos al nuevo que es lo que esta-
mos considerando.

El señor Secretario manifiesta que sí, dice 
así:

Artículo 1°. Proposición sustitutiva. La 
Dirección de Reclutamiento y Control Re-
servas del Ejército, anualmente y en forma 
permanente, durante los tres primeros meses, 
efectuará convocatorias especiales en todo el 
territorio nacional para la definición de la si-
tuación militar de los ciudadanos mayores de 
veintisiete (27) años, de los estratos 1, 2 y 3, 
debidamente comprobados.

La cuota de compensación militar tendrá 
un costo del quince (15%) por ciento de un 
(1) salario mínimo mensual legal vigente, y 
pagará el valor de laminación y expedición 
de la tarjeta militar, equivalente al diez (10%) 
por ciento del salario mínimo mensual legal 
vigente, para los estratos 1, 2 y 3, debidamen-
te comprobados.

Los remisos de los estratos 4, 5 y 6, que-
darán sometidos al régimen legal vigente con 
anterioridad a la presente ley, salvo en lo que 
respecta a la edad que será de veintisiete (27) 
años. De los honorables Senadores: Alexan-
dra Moreno Piraquive, Senadora ponente. 

Informa el señor Secretario que está leída 
la proposición sustitutiva al artículo primero 
del proyecto de ley número 18 del 2006. Con-
tinúo con los siguientes artículos. La Secreta-
ría tiene en su poder lo siguiente: tiene la pro-
puesta presentada por la Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive, tiene dos sustitutivas. 

La señora Presidenta manifiesta lo siguien-
te: para volver otra vez al punto, la Senadora 
Alexandra Moreno presentó un proyecto, a 
ese proyecto le hizo ajustes, los ajustes son 
los que tenemos hoy a consideración y dis-
cusión de esta Comisión, concentrémonos en 

leer esos ajustes que son el texto de la pro-
puesta nueva; me parece que hoy no hace mu-
cho sentido leer el texto anterior que ya no se 
está discutiendo.

El señor Secretario, doctor Felipe Ortiz 
Marulanda, lee lo siguiente:

Esta secretaría se permite certificar que ha 
recibido de manos de la Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive las siguientes sustitutivas: 
sustitutiva al artículo 1°, sustitutiva al artícu-
lo 4° y sustitutiva al título del proyecto. Ha 
recibido dos proposiciones aditivas que son 
dos artículos nuevos, no hay sustitutiva en 
manos de la Secretaría General respecto al 
artículo 2°, 3° y 5°.

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón, informa lo si-
guiente:

Senadora Alexandra Moreno, tenemos acá 
una dificultad, el texto que usted suministró a 
la Secretaría no coincide con lo que tenemos 
a la mano.

Informa el señor Secretario:
No, hay una diferencia, tiene razón el 

Senador Manuel Ramiro Velásquez Arro-
yave, la redacción del artículo segundo que 
se acaba de repartir no corresponde al texto 
que se encuentra en la Secretaría, acaban de 
presentar una nueva sustitutiva eliminando 
el artículo 2°.

Interviene la señora ponente, Senadora 
Alexandra Moreno Piraquive:

Si me permiten ahí falta un documento. El 
artículo 1° ya se leyó con la sustitutiva donde 
le introducimos el tema de estratos 1, 2 y 3; 
el artículo 2° lo estamos eliminando porque 
estamos prácticamente que repitiendo el artí-
culo los siguientes que tienen el mismo senti-
do, entonces de pronto para no confundirnos 
más, por eso le solicitamos suprimir para que 
no haya problema. Entonces sería el artículo 
1° que ya leyó, el segundo sería para suprimir, 
pregunto si tendría usted el artículo 3° y 4°.

El señor Secretario hace la siguiente 
aclaración:

Señora Presidenta, el artículo primero es 
el leído, acaban de presentar una proposición 
eliminando el artículo segundo, el artículo 3° 
quedaría como segundo, que quedaría así:

Artículo 2º. Será responsabilidad de la  
Registraduría Nacional del Estado Civil man-
tener …

La señora Presidenta le informa al Secre-
tario que ese no es el artículo, ese es el ante-
rior. 

El que quedaría como 2° ahora es: La li-
quidación de la contribución monetaria indi-
vidual …

Informa el señor Secretario: ese artículo 2° 
está eliminado según la propuesta de la Se-
nadora Alexandra Moreno Piraquive. Estoy 
leyendo el artículo 2° de la propuesta presen-
tada.

Artículo 2º. Será responsabilidad de la Re-
gistraduría Nacional del Estado Civil, …

La señora ponente, Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive, manifiesta que ese fue el 
que eliminamos.

Toma la palabra la señora Presidenta:
Creo que tenemos un gran desorden y una 

gran confusión de pronto en parte porque el 
procedimiento que se ha utilizado no es el 
más expedito. Senadora Alexandra Moreno, 
le voy a rogar un favor, por qué usted no nos 
lee las nuevas versiones de su articulado, 
porque realmente es muy difícil si están en-
tregando una proposición sustitutiva cada 20 
segundos, no tiene el Secretario cómo saber 
cuál es el texto definitivo. Vamos a revisar 
uno por uno con el texto nuevo.

La Senadora ponente, doctora Alexan-
dra Moreno Piraquive, procede a la lectu-
ra de la ponencia:

Artículo 1° ya está leído por el secretario, 
el modificado, creo que no tenemos proble-
mas. El artículo 2° que habla sobre la respon-
sabilidad de la Registraduría eso sobra porque 
la Registraduría por mandato legal tiene que 
estar actualizando los datos de los ciudada-
nos. Entonces por eso solicitamos eliminarlo 
o suprimirlo.

El señor Secretario pregunta cómo empie-
za el artículo que se elimina.

La Senadora Ponente responde: será res-
ponsabilidad de la Registraduría.

El señor Secretario pregunta si ese es el 
artículo 3° de la propuesta suya presentada.

Interviene la señora Ponente, Senadora 
Alexandra Moreno Piraquive:

Secretario, como lo tengo en la ponencia 
corrija entonces el artículo, pero el resumen 
que … Tiene razón el Secretario, el artículo 
3° de la ponencia es el que vamos a eliminar, 
sí, que para nosotros….

El señor Secretario solicita a la señora po-
nente, que se presente una proposición de eli-
minación al artículo 3°.

Interviene la señora Ponente, Senadora 
Alexandra Moreno Piraquive. Discúlpenme, 
no, el artículo tres de la ponencia es la que 
estamos eliminando. El artículo 2° de la po-
nencia queda igual, no la vamos a …

Artículo 2°. La liquidación de la contri-
bución monetaria individual que pagarán los 
ciudadanos que definan su situación militar, 
mediante estas jornadas será equivalente al 
quince (15%) del salario mensual legal vi-
gente, el cual será cancelado por una sola vez 
a favor del Tesoro Nacional.

Informo que este artículo queda igual, por 
eso no está en el texto resumen que ustedes 
tienen, porque está igual a la ponencia.

Interviene la señora Presidenta, Sena-
dora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Senadora Alexandra Moreno, me muero 
de la vergüenza, acá en esta comisión hemos 
querido darle toda la atención al proyecto de 
ley en el que usted ha insistido tanto, hemos 
hecho de verdad el esfuerzo inclusive de vol-
ver a poner esto en el orden del día, pero le 
rogaría con la mayor cordialidad y el mayor 
respeto, que este proyecto de ley lo discuta-
mos en la siguiente sesión, porque veo que 
hay una gran confusión entre sus asesores, la 
Secretaría, la Comisión, no sabemos exacta-
mente qué estamos discutiendo y me parece 
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que no es responsable de parte nuestra ir ni 
siquiera a aprobar una ponencia de un texto 
que no es claro en estos momentos.

Interviene la Senadora Ponente, docto-
ra Alexandra Moreno Piraquive:

Discúlpeme señora Presidenta, el proble-
ma es en este artículo, pero ya lo tenemos cla-
ro porque los otros son artículos nuevos, son 
las propuestas del Senador Carlos Barriga y 
la señora Presidenta.

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón, manifiesta lo si-
guiente:

Esto está ordenado, esto no es un tema 
menor, esto es un tema de mucho fondo, este 
es un tema que tiene que ver realmente con 
una preocupación social que usted nos ha ex-
puesto y que compartimos varios miembros 
de esta Comisión, pero que tiene implica-
ciones de fondo también para lo que ha sido 
el concepto del reclutamiento, las edades de 
reclutamiento, las sanciones que ya dijimos 
acá, esa no debería ser la motivación, pero 
estamos hablando de algo que implica 80.000 
millones de pesos de ingresos para el  Minis-
terio de Defensa. 

Entonces este tema no creo que no lo pode-
mos realmente despachar improvisando qué 
es lo que estamos discutiendo. Le rogaría el 
favor que hagamos un solo cuerpo de proyec-
to y que ese se entregue a todos los miembros 
de la Comisión y lo discutamos en la sesión 
nuestra del próximo martes.

Toma la palabra la honorable Senadora 
Alexandra Moreno Piraquive:

Es simplemente que el artículo 2° que tie-
nen en su texto, en la ponencia es el artículo 
3° que estamos eliminando, los otros artículos 
quedan igual y traemos unos artículos nuevos 
que esos no están en la proposición. 

Entonces si me permiten corregirle, el artí-
culo primero es el que se modifica; el artículo 
segundo queda igual, por eso no está aquí en 
el resumen que ustedes tienen; el artículo ter-
cero es el que se elimina simplemente. Y ya 
vienen los artículos nuevos que es la propues-
ta del artículo cuarto, que es la propuesta de 
la señora Presidenta; el artículo quinto es la 
propuesta del senador Carlos Barriga. 

Entonces la confusión si me dispensa, es 
únicamente del artículo donde habla de la Re-
gistraduría, que nos parece que sobra porque 
eso ya es una labor de la Registraduría estar 
actualizando el sistema de la información en 
el tema de la dirección de reclutamiento; ya 
lo otro son artículos nuevos. 

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Insistiría Senadora Alexandra Moreno, 
realmente para que tengamos una presentación 
ordenada, clara para todos los miembros de la 
Comisión, vamos a aplazar este proyecto para 
la sesión del próximo martes, le rogaría de 
todas maneras al Secretario General del  Mi-
nisterio de Defensa que nos está acompañan-
do, que nos haga conocer el concepto general 
que tiene el  Ministerio de Defensa sobre este 
tema, porque ya en el desayuno que tuvimos 

con el Ministro, nos hizo conocer su opinión. 
Acá hay un concepto que ha traído el  Minis-
terio y me parece importante que la Comisión 
escuche al Secretario General del  Ministerio, 
también el Director de Reclutamiento y trata-
ríamos este proyecto en la sesión del próximo 
martes. Le pido al Secretario que lo anuncie 
posteriormente. 

La señora Presidenta declara sesión infor-
mal. La aprueba la Comisión. Ha sido apro-
bada la sesión informal. 

Interviene el doctor Luis Manuel Neira, 
Secretario General del Ministerio de De-
fensa:

Muchas gracias a los honorables Senado-
res de la Comisión Segunda por permitir que 
el  Ministerio exprese acá la opinión que tiene 
en torno a estos proyectos de ley, en particular 
a este que se ha presentado en el día de hoy. 
Quisiera recordar que estos temas del servi-
cio militar son temas que la Comisión Segun-
da ha abordado no de ahora, sino de tiempo 
atrás, hace unos 3 años se presentó un pro-
yecto de ley que alcanzó a hacer curso nor-
mal hasta el tercer debate y que por razones 
propias del funcionamiento del Congreso y 
de la situación particular que allí se presentó, 
se hundió en el último debate; en ese proyec-
to de ley que pretendía regular integralmente 
el servicio militar y reemplazar en su totali-
dad la Ley 48 de 1993, se hacían una serie de 
planteamientos sumamente interesantes.

Planteamientos como la universalización 
del servicio militar, planteamientos como la 
supresión de las clasificaciones entre quienes 
prestan el servicio miliar, recuerden ustedes 
que hoy en día existe el soldado regular, el 
soldado campesino, existe soldado bachiller, 
que cada uno presta el servicio militar por un 
número de meses diferente, que cada uno lo 
presta en condiciones distintas, dado que en 
algunos pronunciamientos de la Corte Cons-
titucional. El Consejo de Estado por ejemplo 
se ha dicho que los soldados bachilleres no 
pueden desempeñar sino ciertas funciones, 
ciertas labores, los soldados se hayan someti-
do a régimen jurídico diferente.

El Consejo de Estado ha desarrollado unas 
doctrinas en torno a qué ocurre en materia 
indemnizatoria y resarcitoria, si fallece algu-
nos de estos soldados. Ese proyecto pretendía 
entonces uniformar, regular integralmente la 
prestación del servicio militar. Quería traer a 
colación este antecedente, porque considera el  
Ministerio  que sí es importante que se haga 
esa regulación, considera el Ministerio que 
todos los colombianos potencialmente deben 
tener la misma opción de prestarle un servi-
cio a la patria, y que aquellos que no presten 
este servicio a la patria en filas también deban 
prestar un servicio como una retribución que 
deben hacer las personas con su país; también 
pretendíamos recoger en ese proyecto los nu-
merosos servicios sociales que estaban dis-
persos en numerosas leyes. 

Hay servicio social en el deporte, hay ser-
vicio ecológico, hay una cantidad de elemen-
tos que están por allí dispersos que se qui-
sieron recoger en ese proyecto que se trabajó 

muchísimo en esta misma Comisión Segunda 
y que después por los avatares del destino, 
se hundió. Hoy se hace un planteamiento que 
es interesante, cierta población de estratos so-
cioeconómicos bajos, estratos 1, 2 y 3 se ha 
planteado que tiene dificultad para pagar la 
cuota de compensación militar, para pagar la 
laminación de la tarjeta y algunos otros ele-
mentos que allí deben pagarse para ingresar 
al tesoro nacional. 

El Ministerio ha presentado un concepto 
escrito en relación con la filosofía del proyec-
to, no con cada artículo en particular, sino en 
general con lo que allí está contenido. Hemos 
pensado que la amnistía por regla general, 
envían un mensaje negativo a la población, 
las amnistías le hacen creer a la gente que re-
sulta más rentable incumplir las normas que 
cumplirlas; las amnistías privilegian a aquel 
que es infractor de la ley sobre aquel que está 
cumpliendo con la ley. 

Entonces desde ese punto de vista no com-
partiría el Ministerio de la Defensa que se 
amnistía quienes se encuentran en infracción 
de la ley; cosa distinta es que se examine la 
situación económica de quienes no tienen la 
posibilidad dado el nivel bajo de sus ingresos, 
de pagar la cuota de compensación o el valor 
de la libreta o la tarjeta de reservista con las 
tablas actuales que existen o que no tenga la 
posibilidad de pagar las multas con las tablas 
actuales que existen.

Insisto en una cosa, es premiar al infrac-
tor a quien ya se encuentra en esa situación y 
otra cosa es pensar a futuro en personas con 
determinados ingresos socioeconómicos que 
no tienen la posibilidad real de sufragar ese 
gasto. Llamaría la atención sobre lo siguien-
te: recuérdese que de todas formas aunque 
quizás no sea el tema principal de discusión 
acá, no deja de ser cierto que esto es un ingre-
so de la nación, es un ingreso que alimenta 
el tesoro público, es un ingreso que alimenta 
unos rubros del presupuesto nacional y que se 
programan presupuestalmente cada año en el 
fondo de defensa, que administra el  Ministe-
rio de Defensa Nacional. 

Hago el llamado de atención porque quizás 
habría que tener en cuenta para la discusión lo 
dispuesto por la Ley 819, en lo que tiene que 
ver con la financiación; con los recursos que 
van inmersos en los proyectos de ley, cuando 
se discute, cuando se debate un proyecto de 
ley que de alguna forma afecte las rentas de la 
nación, debe hacerse un estudio que demues-
tre que en el marco fiscal de mediano plazo, 
existe una fuente que garantiza que esos re-
cursos van a llegar al tesoro nacional por lo 
menos en las mismas condiciones que el re-
curso que se pretende recortar. 

Insisto y quizás no es el tema principal del 
debate, porque aquí lo que queremos es ver si 
algunas personas de determinadas condiciones 
socioeconómicas están en la capacidad real de 
pagar de acuerdo a unas tablas que hoy en día 
existen, pero hay que tenerlo en cuenta para 
efectos incluso de la misma constitucionali-
dad y legalidad en el proceso de aprobación de 
la ley. Ya se mencionaba acá que el fondo de 
defensa se alimenta estos recursos en aproxi-
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madamente 60, 80.000 millones al año que re-
presentan de todas formas alguna manera de 
ingreso en los recursos de la nación. 

Retomo entonces el argumento: es un 
argumento de equidad frente a quien sí se 
presenta potencialmente a prestar el servi-
cio militar, cumple con las etapas que están 
diseñadas para ello en la convocatoria, en la 
presentación, en los exámenes médicos. Fi-
nalmente como es normal, la fuerza militar 
o policial no tiene la capacidad de absorber 
a la totalidad de los ciudadanos que teniendo 
el deber de presentarse están allí, escoge a los 
que consideran mejor de acuerdo a sus actitu-
des físicas, etc., y los demás deben pagar una 
cuota de compensación. 

Entonces uno podría pensar en discutir 
esos que se presentaron, esos que cumplieron, 
esos que están dispuestos a estar con la ley y 
que deben pagar esa cuota de compensación, 
cuánto deberían pagar, cuánto es razonable 
que paguen de acuerdo a esa condición so-
cioeconómica. Pero es distinto aquel que no 
se presenta, aquel que cumple la mayoría de 
edad, aquel que espera hasta a la edad que 
hoy en día fija la Ley 48 de 1993, que son 
los 28 años; aquel que evade, aquel que se 
esconde, aquel que no quiere prestar el servi-
cio militar, rebajarle, quitarle, exonerarle de 
las sanciones que hoy en día la ley ha fijado 
para quien no está prestando el servicio, para 
quien no se está presentando. 

Entonces sí creemos nosotros que debe ha-
cerse una distinción, hay que premiar al ciu-
dadano cumplido, tiene una dificultad para 
pagar, de pronto la tabla no es acorde con su 
nivel de ingreso, de pronto no le queda razo-
nable a él pagar esos emolumentos, pero es el 
ciudadano cumplido, es el que se presenta, es 
el que asiste a la convocatoria, es el que va a 
los exámenes médicos, es el que dice: aquí 
estoy dispuesto a prestarle el servicio a la pa-
tria, no me escogieron, yo tampoco tengo la 
culpa pero aquí estoy presentándome. Distin-
to aquel que no se presente, aquel que evade 
el servicio, aquel que se oculta. 

Entonces pensamos que en la filosofía del 
proyecto, el remiso que es el que no se está 
presentando, no debe salir premiado, él es el 
que está evadiendo el servicio, el que debe 
recibir los beneficios es aquel que sí está 
cumpliendo con la ley; esto ayudaría notable-
mente, habría que discutir y hay que hacer un 
estudio serio sobre el impacto fiscal que no es 
el tema mayor, pero que hay que tenerlo en 
cuenta, de cuánto representaría diseñar una 
tabla distinta o fijar unos emolumentos dis-
tintos, aquí hablamos de unos porcentajes de 
salario mínimo y el costo de la laminación, 
etc. de acuerdo, habría que mirarlo. 

Pero en estas condiciones que he expuesto, 
no tiene ninguna objeción el  Ministerio en 
que quienes se encuentra en condición de des-
plazamiento tengan un tratamiento especial 
para que se les expida su tarjeta de reservista, 
ni más faltaba, es una situación excepcional, 
es una situación que ha protegido la Corte 
Constitucional, existen pronunciamientos, 
hay unas obligaciones del Estado en relación 
con estas personas.

En el mismo sentido para aquellos que es-
tán en condición de desmovilización, que han 
hecho dejación del uso ilegal de las armas, 
que se han apartado de los grupos armados 
ilegales, que ha recibido también en los pro-
gramas del Estado, no tenemos señora Pre-
sidenta y señores miembros de la Comisión, 
ninguna objeción, para que también reciban 
un tratamiento preferencial en ese sentido.

Pero insistimos que se trata incluso los 
desplazados, incluso los desmovilizados, de 
personas que están cumpliendo con la ley; 
son situaciones excepcionales para ellos que 
el  Ministerio de Defensa no encuentra ningún 
reparo en que reciban el tratamiento especial. 
Múltiples pronunciamientos de la Corte Cons-
titucional, de la Defensoría del Pueblo, de la 
Procuraduría General de la Nación, hacen un 
llamado para que estas personas tengan ese 
tipo de tratamiento. Pero sí queremos que la 
Comisión reflexione en torno al tema del re-
miso, del incumplido, del evasor, no quere-
mos que esa persona se premie.

Finalmente alguna reflexión en torno a al-
guna parte del proyecto de ley, no sé si es de 
los artículos que quedan vigentes o no, pero 
me gustaría que se hiciera alguna reflexión 
también en torno a algunos estímulos que 
se están proponiendo para los ciudadanos 
que prestan el servicio militar obligatorio, 
que en principio a mí me parece sano, justo 
y equitativo. Pero hago el llamado de aten-
ción, porque hay algunos pronunciamientos 
de la Corte Constitucional en torno a algunos 
de estos estímulos que ya en el pasado han 
sido declarados inexequibles; por ejemplo el 
ingreso automático a universidades públicas, 
podría llegar a tener dificultades en el futuro 
si se llegare a aprobar.

Hay que examinarlo, porque ha habido ya 
pronunciamientos en torno por ejemplo al 
derecho a la igualdad en condiciones de ad-
misión a las universidades públicas; enton-
ces si la universidad por ejemplo tiene como 
requisito la presentación de un examen o el 
examen del Icfes que en algunas es validado 
también, etc. podría presentarse alguna difi-
cultad allí. Con eso cerraría la exposición que 
he hecho, le agradezco a la honorable Comi-
sión la oportunidad que nos ha dado de pre-
sentar nuestro punto de vista sobre este tema. 
Les agradezco a todos.

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, informa que se vuelve otra vez a 
la sesión formal. Una vez oída la explicación 
que nos acaba de hacer el Secretario general 
del  Ministerio de la cual además se encuen-
tra también acompañado un concepto firmado 
por el Ministro, le pregunto a la Comisión si 
estamos de acuerdo en aplazar la discusión 
de este proyecto para el próximo martes una 
vez que tengamos el texto integrado y claro 
para todos los miembros de la Comisión o si 
continuamos en esta discusión. 

Interviene la honorable Senadora Alexan- 
dra Moreno Piraquive:

Discúlpenme, porque la culpa es mía, ya 
que las proposiciones están bien hechas, se 
las devuelvo al Secretario porque se ajustan a 

la norma técnica. Cualquier cosa yo me aten-
go, si es error mío por un poco de inexperien-
cia, pero están bien hechas las proposiciones 
sustitutivas, ya las revisé y están ajustadas a 
como debe modificarse la ponencia. 

En el transcurso de la sesión se hacen pre-
sentes los honorable senadores: Juan Manuel 
Galán Pachón, Adriana Gutiérrez Jaramillo, 
Nancy Patricia Gutiérrez Castañeda. Jairo 
Clopatofsky Ghisays, Luis Humberto Gómez 
Gallo, Mario Uribe Escobar.

Interviene el Senador Carlos Emiro Ba-
rriga Peñaranda:

Gracias, con todo respeto honorable Sena-
dora Alexandra Moreno, me gustaría que este 
proyecto lo concertáramos con el Ministerio 
de Defensa Nacional, me parece que hay una 
posición muy clara del  Ministerio, desde lue-
go el proyecto es muy interesante, pero hay 
algunos puntos que valdría la pena revisarlos. 
Mi proposición sería  honorable Senadora es 
mirar si con el Ministerio nos sentamos, eva-
luamos y hacemos un mejoramiento al pro-
yecto para que realmente podamos avanzar 
en esta discusión.

La honorable Senadora Alexandra Mo-
reno Piraquive, manifiesta lo siguiente:

Sí Senador Carlos Barriga, las proposicio-
nes todas se acogieron, si hay nuevas propo-
siciones no hay problema, este es un trabajo 
que saldría a nombre de la Comisión Segun-
da, esto es para remisos, entiendo que el  Mi-
nisterio de Defensa tiene otro tipo de preocu-
paciones, esta es una ley exclusivamente para 
remisos, nos parece incluso señora Presidenta 
que hoy por hoy el país vive situaciones don-
de necesitan muchos voluntarios. 

Si el Presidente hoy saliera a decir: presén-
tense todos lo que quieran apoyar, todos esos 
colombianos que inundan los medios de co-
municación dice: pero cómo así, pero hay que 
apoyar al gobierno, pero sí, pero no, entonces 
que ellos se enfilen y apoyen al país, porque 
el servicio debe ser muy voluntario, debe ser 
con gusto, con amor a la patria. 

Por eso hemos querido incluir los benefi-
cios que han hecho los Senadores que lo han 
propuesto; porque este servicio obligatorio 
todos tenemos obligación con el Estado, que 
tengan unos apoyos. Porque el funcionario 
del  Ministerio de Defensa anotaba que cómo 
les vamos a dar una educación en la univer-
sidad pública; es que la universidad pública 
precisamente se creó para estas personas de 
bajos recursos que no tienen acceso, que hoy 
en día incluso luchan con los estratos 3, 4 y 
5 para las universidades públicas, entonces 
también les estamos desconociendo cosas 
que el estado creó para ellos y que tampoco 
tienen derecho.

Así que son prelaciones que le estamos 
dando a ellos en educación, en vivienda, de-
ben reunir los requisitos, pero es la sencilla 
prelación que ya existe, así como la Ley 82 
para las madres cabeza de familia que tienen 
una prelación por su condición de familia muy 
vulnerable, porque fue una observación que 
me hizo la Senadora Cecilia y que me pareció 
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importante. Nosotros sí debemos ayudarle al 
que necesita al país. 

Entonces este tema de remisos es exclusi-
vo, el tema de reclutamiento como lo anota 
el Senador, es otro tema que hay que mirar 
cómo cubrimos esa meta que pide el Gobier-
no Nacional de los 100.000 profesionales, ha-
brán otros mecanismos, la reforma tributaria 
da beneficios a las empresas, rebajándole sus 
impuestos de renta, etc. bueno esas empresas 
si quieren merecerse esos beneficios tributa-
rios que le den trabajo a las familias de los 
soldados. Así que hay cosas que se pueden 
hacer en otro escenario, en otra ley, pero que 
esta que es exclusiva para remisos, solicito y 
sé que ustedes entienden que es un tema es-
pecífico y que hay que hacerlo a través de un 
proyecto de ley. 

Entonces señora Presidenta, me ajusto a 
lo que mis compañeros solicitan, lo podemos 
dejar para la otra sesión, sí admito que patiné 
un poco, pero están bien hechas las proposi-
ciones, es culpa mía. Muchas gracias.

Interviene la honorable Senadora Adria-
na Gutiérrez Jaramillo:

En todas las intervenciones que hemos he-
cho en la discusión de este proyecto, siempre 
he expuesto el punto que tocó ahora el señor 
Secretario General, es que uno no puede pre-
miar al que no cumple la ley, hay que estimu-
lar al que cumple la ley. Entonces también he 
expuesto lo que me preocupa, lo que plantea 
la Senadora Alexandra, de que hay personas 
remisas que están en estrato 1, 2 y 3 que no 
tiene trabajo, que están en unas circunstancias 
muy apremiantes y que se deberían tener en 
cuenta cómo podemos hacer que ellos puedan 
obtener su libreta militar a fin de que puedan 
obtener un trabajo. 

Creo que para eso señor Secretario, uste-
des no necesitarían una ley, puesto que uste-
des lo podrían hacer por decreto tengo enten-
dido, para llamar a todos los remisos y decir: 
tienen este tiempo de presentarse y los que se 
presenten en este tiempo tienen una amnistía, 
y se les va a cobrar algo. Senadora déjeme de-
cir una cosa de las propuestas que hoy se tra-
jeron, no es solamente para remisos, entonces 
esta ley no sería únicamente para remisos, se-
ría  a que hay consideraciones para los que se 
van a presentar legalmente, van a prestar su 
servicio militar y se le van a dar unos estímu-
los a quienes prestan su servicio militar. 

Hay otras consideraciones para los despla-
zados, hay otras consideraciones para quienes 
salen no aptos, entonces esta ley como tal no 
sería  de ser considerado todo lo que las pro-
puestas que aquí se trajeron, única y exclusi-
vamente para remisos, creo que esto sí ameri-
ta una mayor consideración de todos nosotros 
para lograr una consistencia en el proyecto y 
que logremos que tanto sus preocupaciones 
como las nuestras que hemos expresado en 
diferentes oportunidades, puedan concluirse 
y presentarse en el proyecto tal cual como 
para que haya unidad de materia y no tenga-
mos problemas. 

Entonces sí me acogería o llamaría la aten-
ción suya Senadora, de que podamos consi-

derar el texto, mirarlo con el  Ministerio, a fin 
de que no tengamos y no llevemos un mensaje 
malo y equivocado a la población, incitando 
a la no presentación del servicio militar obli-
gatorio, sino a lidiar un problema que tengan 
muchas personas que estén en estrato 1, 2 y 3 
y que por causa de que no tengan los recursos 
para pagar la cuota compensatoria, no puedan 
obtener la tarjeta militar. Entonces si usted tu-
viera a bien acoger esa solicitud, podríamos 
contribuir para que pudiéramos presentar una 
iniciativa que pudiera ser aceptada en su tota-
lidad por la Comisión. Muchas gracias.

Interviene el honorable Senador Manuel 
Enríquez Rosero:

Me parece que hay que valorar el esfuerzo 
que ha hecho la ponente, por el estudio que 
le ha dedicado al proyecto, me parece que es 
un tema importante, pero la verdad que per-
sonalmente tengo algunas preocupaciones 
para que consideráramos en este debate por-
que hay unas propuestas nuevas. Sugeriría lo 
siguiente que va en el mismo sentido que se 
ha pronunciado usted señora Presidenta y la 
honorable Senadora Adriana Gutiérrez: que 
le demos un espacio de análisis, de concer-
tación y que para la próxima sesión presente-
mos un texto unificado, un nuevo texto para 
aprobarlo en la Comisión, donde se incluyan 
qué artículos se conservan del texto original, 
qué artículos se modifican o se cambian. 

Traer integrado totalmente un texto y que 
también tengamos el concepto del gobierno, 
porque tengo entendido que este concep-
to que nos acaban de entregar es referido al 
texto original, entonces aquí cambiaría. Que 
revisemos todos los temas, por ejemplo el 
tema de la Constitucionalidad, entiendo la 
intención que tiene la ponente, pensaría que 
esos beneficios que se quieren dar son en 
condiciones de igualdad como lo tienen que 
ser, por ejemplo, si hay un cupo para la uni-
versidad y hay empate entre dos personas, se 
preferiría a la persona que prestó el servicio 
militar o que sea la beneficiaria de esto, de 
otra manera no lo podría hacer para salvar la 
constitucionalidad. 

Finalmente decir que nada ganamos con 
correr y aprobarlo hoy, de pronto porque en 
la Plenaria seguramente nos lo van a devolver 
o archivar. La idea sería  recoger estos temas, 
estas propuestas, estas inquietudes para hacer 
un proyecto que realmente refleje toda la pro-
blemática que nosotros corregimos. 

De tal suerte Senadora que de mi parte es-
toy dispuesto a acompañarlo en ese trabajo, 
si se nombra una Subcomisión para que tra-
bajemos con el gobierno o con la ponente y 
los que queramos acompañar en este tema lo 
hagamos. Muchas gracias. 

La señora Presidenta somete a considera-
ción de los honorables Senadores de la Co-
misión la aprobación del aplazamiento de la 
discusión de este proyecto para la sesión del 
próximo martes. Pediría también que se con-
forme una subcomisión para tener un proyec-
to integrado, puesto que esta propuesta nueva 
de la Senadora Alexandra Moreno tiene al-
gunas sugerencias que se le hicieron acá en 

esta Comisión la semana pasada; algunas del 
Senador Carlos Barriga, otra de la Senadora 
Cecilia López, otras de parte mía. Entonces 
que se integre una subcomisión para que tra-
bajen con ella ese texto. Les pediría a ustedes 
que me señalen quiénes quieren hacer parte 
de esa subcomisión. 

Interviene el honorable Senador Manuel 
Ramiro Velásquez Arroyave:

Señora Presidenta, creo que para este tema 
que es el proyecto de la Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive, concretamente esa sub-
comisión debe estar compuesta por aquellos 
Senadores que ya han presentado proposi-
ciones sustitutivas y se han adentrado en el 
tema, pero lógicamente con el Director de 
Reclutamientos y un asesor del  Ministerio de 
Defensa. 

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón:

Pregunta a la comisión si se aprueba el 
aplazamiento de la discusión de este proyecto 
para el próximo martes y se conforma la Co-
misión.

El señor Secretario informa:
Que ha sido aprobado el aplazamiento del 

proyecto, está en consideración la proposición 
de crear una subcomisión. Ha sido aprobada. 

Está en consideración la proposición de 
crear una subcomisión. Ha sido aprobada.

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón, manifiesta que:

Volvemos al orden de los proyectos tal y 
como estaba incluido en el orden del día: Pro-
yecto de ley número 54/06 Senado, por me-
dio de la cual se aprueban los Estatutos del 
Consejo Iberoamericano del Deporte (CID), 
firmados en la ciudad de Montevideo, Repú-
blica Oriental del Uruguay, el cuatro (4) de 
agosto de mil novecientos noventa y cuatro 
(1994). Autores:  Ministerios de Relaciones 
Exteriores y de Cultura. Ponente: honorable 
Senador Jesús Enrique Piñacué Achicué. 

Senador Jesús Piñacué, de acuerdo con su 
sugerencia, después de la reunión de la Comi-
sión que tuvimos el jueves, solicité al  Minis-
terio de Relaciones Exteriores y al de Cultura 
que nos hicieran conocer su concepto sobre 
este proyecto, ese concepto se recibió, entien-
do que ya se le suministró a usted, le rogaría 
a usted Senador que nos rinda el informe de 
ponencia para poder proceder al trámite del 
proyecto.

Interviene el señor Ponente, Senador Je-
sús Enrique Piñacué Achicué:

El informe de ponencia ya se rindió, el in-
conveniente que se presentó estuvo centrado 
en que no había claridad en lo referido a la 
cantidad de recursos que disponía el Estado 
para tratar de adelantar el compromiso refe-
rido a la firma de este Convenio; por lo tanto 
se pidió que la funcionaria del  Ministerio de 
Relaciones Exteriores, en este caso la seño-
ra Ministra pudiese pronunciarse sobre este 
tema, no lo hizo por falta de tiempo, lo diji-
mos en aquella ocasión ha mandado un texto 
por escrito que acabo de recibir. Le rogaría el 
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favor al Secretario que lo lea, para que todos 
conozcamos los términos de este texto. 

Entiendo que el gobierno pide que su ban-
cada respalde esta iniciativa, me parece a mí 
conveniente que así sea, pero como ya se dejó 
ver en algún momento en la sesión pasada, si 
no es del interés de la Comisión al insistirse 
en el archivo, no tengo ningún inconveniente, 
solo estoy cumpliendo una tarea. Me parece 
que la creación de esta entidad en el ámbito 
y en el contexto Iberoamericano para estimu-
lar la cultura del deporte, es necesaria para 
la comunidad nacional, es importante que el 
gobierno nacional haga parte de ese esfuerzo 
conjunto, comunitario si se quiere. Así que 
secretario a través de la presidenta le pido que 
de lectura al texto que la Canciller ha man-
dado.

La señora Presidenta, honorable Senadora 
Marta Lucía Ramírez de Rincón, solicita al 
señor Secretario dar lectura del concepto que 
se recibió del  Ministerio, entiendo que ese 
concepto se recibió anoche por Internet, por 
esa razón no se le envió a usted con anticipa-
ción. Quiero hacer una claridad al Senador Pi-
ñacué, el sentido de la discusión que tuvo este 
proyecto en la sesión del jueves pasado no era 
el de buscar el archivo del proyecto, sino sim-
plemente el de tener claridad si el gobierno 
aprobaba, apoyaba o no este y otros proyec-
tos. Y acordamos acá que aquellos proyectos 
que fueran de iniciativa del gobierno, para 
los cuales el gobierno no nos suministre la 
información solicitada por la Comisión como 
principio general, esta Comisión procedería 
al archivo de los mismos, porque entendemos 
que no hay intereses. Entonces no es un des-
interés manifiesto sobre este proyecto en par-
ticular, sino es básicamente un principio que 
aquí acordamos.

El señor Secretario procede con la lectu-
ra del concepto del Ministerio de la Cultura: 
respuesta del  Ministerio de Cultura relacio-
nado con el Convenio por el cual se aprueban 
los Estatutos del Consejo Iberoamericano del 
Deporte, CID.

- ¿Cuáles son los costos para el Gobier-
no Nacional de la suscripción por Colom-
bia a este Consejo? Tal como está expresado 
en la exposición de motivos al Proyecto de 
ley 54 de 2006 Senado, la cuota de Colom-
bia para el 2006 es de 1.600 dólares, la cual 
se cubre con los recursos del presupuesto de 
Coldeportes.

- ¿Cuáles son los beneficios que este 
proyecto traerá al país y al deporte nacio-
nal? Tal como quedó expresado en el oficio 
DM 48831, del 22 de septiembre de 2006, 
para Colombia y su población (deportistas, 
entrenadores técnicos, preparadores físicos, 
dirigentes, representantes de las Federacio-
nes, Ligas, Institutos y miembros del sistema 
deportivo en general), la aprobación de los 
estatutos del Consejo Iberoamericano del De-
porte, CID, es de gran importancia, pues con 
ella nuestro país podrá continuar beneficián-
dose del intercambio deportivo y fortalecien-
do toda su estructura funcional y operativa y 
de alto rendimiento.

Al ser miembro del CID el país se ve be-
neficiado de diversas formas:

1. Por el fortalecimiento de los convenios 
bilaterales con los países miembros: México, 
Cuba, República Dominicana, Puerto Rico, 
Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicara-
gua, Costa Rica, Panamá, Venezuela, Bolivia, 
Ecuador, Perú, Chile, Argentina, Brasil, Para-
guay, Uruguay, España, Portugal.

2. Al mantenerse un intercambio perma-
nente de experiencias deportivas de alto ren-
dimiento, tanto en la preparación física, como 
en lo concerniente al área nutricional, biomé-
dica, fisioterapéutica, de administración de-
portiva y de grandes eventos.

3. Con el desarrollo de programas que fa-
vorecen el control al dopaje. 

4. Al mantenerse un trabajo conjunto para 
respaldar a los diferentes laboratorios de con-
trol al dopaje en sus procesos de acreditación 
ante las autoridades deportivas internaciona-
les y a la Agencia Mundial Antidopaje, AMA, 
en el ejercicio del control al uso de sustancias 
dopantes.

5. Por medio de la capacitación en Colom-
bia y en el exterior, de manera permanente a 
los miembros del sistema deportivo desde su 
base.

6. Con los intercambios de información, 
experiencias, bases de datos, métodos de in-
vestigación y políticas de seguridad en torno 
a diversos temas. 

7. Al participar en programas de formación 
de técnicos, entrenadores, atletas y dirigentes 
a través de Seminarios, talleres y obviamente 
prácticas deportivas, tanto en aulas como en 
los mejores centros de alto rendimiento.

Para citar un ejemplo de los beneficios que 
ha recibido nuestro país al ser miembro del 
CID durante el 2006, se han realizado las si-
guientes actividades con España, en el marco 
del Convenio:

- Baloncesto: curso de formación y perfec-
cionamiento dictado por un experto español.

- Ciclismo: curso de actualización en pista 
y ruta, dictado en Colombia por dos expertos 
en dichas modalidades.

- Esgrima: acogida en España del equipo 
nacional juvenil colombiano, para hacer un 
stage de entrenamiento durante 7 días en Ma-
drid.

- Gimnasia: acogida en España de cuatro 
gimnastas para hacer en Madrid un stage de 
entrenamiento.

- Judo: acogida en España de 12 miembros 
del equipo nacional de judo para hacer un sta-
ge de entrenamiento en Castelldefels (Barce-
lona).

- Motociclismo: curso en Bogotá sobre 
motocross con dos expertos españoles.

- Patinaje: acogida en España de la selec-
ción Colombia para hacer una clínica depor-
tiva en Pamplona.

- Tiro con arco: acogida en Colombia de 
cuatro deportistas para hacer un stage de en-
trenamiento.

- Administración deportiva: Capacitación 
de dos dirigentes colombianos en España.

- Control al dopaje: formación, capacita-
ción permanente de funcionarios de Colde-
portes en Argentina y Madrid.

- Gestión deportiva: se acogió en Bogotá 
y Medellín un experto español para apoyar el 
tema del alto rendimiento.

- Organización de acontecimientos depor-
tivos: se tiene proyectado un curso con exper-
tos españoles para tratar el tema del protocolo 
deportivo.

- Seminarios: Cartagena fue sede de dos 
eventos: violencia en escenarios deportivos y 
ética en los medios de comunicación.

- Intercambio permanente de material bi-
bliográfico.

Para los años 2007 y 2008, toda la proyec-
ción está encaminada en la búsqueda a través 
del CID y sus países miembros, de fortalecer 
los procesos deportivos, buscando resultados 
con miras a Beijing 2008.

El concepto del  Ministerio de Relaciones 
Exteriores firmado por la señora Ministra de 
Relaciones Exteriores, doctora María Con-
suelo Araújo Castro, dice así: 

¿Cuáles son los costos para el Gobierno 
Nacional de la suscripción por Colombia a 
este Consejo?

Tal como está expresado en la Exposición 
de Motivos del Proyecto de ley 54 de 2006 
Senado, la cuota de Colombia para el 2006 
es de 1.600 dólares, la cual se cubre con los 
recursos del presupuesto de Coldeportes. 

¿Cuáles son los beneficios que este pro-
yecto traerá al país y al deporte nacional?

Tal como quedó expresado en el oficio DM 
48831 del 22 de septiembre de 2006, para Co-
lombia y su población (deportistas, entrena-
dores, técnicos, preparadores físicos, dirigen-
tes, representantes de las Federaciones, Ligas, 
Institutos y miembros del sistema deportivo 
en general) la aprobación de los estatutos del 
Consejo Iberoamericano del Deporte - CID 
es de gran importancia pues con ella, nuestro 
país podrá continuar beneficiándose del in-
tercambio deportivo y fortaleciendo toda su 
estructura funcional, operativa y de alto ren-
dimiento.

Al ser miembro del CID el país se ve be-
neficiado de diversas formas:

1. Por el fortalecimiento de los conve-
nios bilaterales con los países miembros: 
México, Cuba, República Dominicana, 
Puerto Rico, Guatemala, Honduras, El 
Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Panamá, 
Venezuela, Bolivia, Ecuador, Perú, Chile, 
Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay, Es-
paña, Portugal.

2. Al mantenerse un intercambio perma-
nente de experiencias deportivas de alto ren-
dimiento tanto en la preparación física, como 
en lo concerniente al área nutricional, biomé-
dica, fisioterapéutica, de administración de-
portiva y de grandes eventos.

3. Con el desarrollo de programas que fa-
vorecen el control al dopaje. 
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4. Al mantenerse un trabajo conjunto para 
respaldar a los diferentes laboratorios de con-
trol al dopaje en sus procesos de acreditación 
ante las autoridades deportivas internaciona-
les y a la Agencia Mundial Antidopaje, AMA, 
en el ejercicio del control al uso de sustancias 
dopantes.

5. Por medio de la capacitación en Colom-
bia y en el exterior, de manera permanente a 
los miembros del sistema deportivo desde su 
base.

6. Con los intercambios de información, 
experiencias, bases de datos, métodos de in-
vestigación y políticas de seguridad en torno 
a diversos temas. 

7. Al participar en programas de formación 
de técnicos, entrenadores, atletas y dirigentes 
a través de Seminarios, talleres y obviamente 
prácticas deportivas tanto en aulas como en 
los mejores centros de alto rendimiento.

Para citar un ejemplo de los beneficios que 
ha recibido nuestro país al ser miembro del 
CID, durante el 2006 se han realizado las si-
guientes actividades con España, en el marco 
del Convenio:

- Baloncesto: curso de formación y perfec-
cionamiento dictado por un experto español.

- Ciclismo: curso de actualización en pista 
y ruta dictado en Colombia por dos expertos 
en dichas modalidades.

- Esgrima: acogida en España del equipo 
nacional juvenil colombiano para hacer un 
stage de entrenamiento durante 7 días en Ma-
drid.

- Gimnasia: acogida en España de cuatro 
gimnastas para hacer en Madrid un stage de 
entrenamiento.

- Judo: acogida en España de 12 miembros 
del equipo nacional de judo para hacer un sta-
ge de entrenamiento en Castelldefels (Barce-
lona).

- Motociclismo: curso en Bogotá sobre 
motocross con dos expertos españoles.

- Patinaje: acogida en España de la selec-
ción Colombia para hacer una clínica depor-
tiva en Pamplona.

- Tiro con arco: acogida en Colombia de 
cuatro deportistas para hacer un stage de en-
trenamiento.

- Administración deportiva: Capacitación 
de dos dirigentes colombianos en España.

- Control al dopaje: formación, capacita-
ción permanente de funcionarios de Colde-
portes en Argentina y Madrid.

- Gestión deportiva: se acogió en Bogotá 
y Medellín un experto español para apoyar el 
tema del alto rendimiento.

- Organización de acontecimientos depor-
tivos: se tiene proyectado un curso con exper-
tos españoles para tratar el tema del protocolo 
deportivo.

- Seminarios: Cartagena fue sede de dos 
eventos: violencia en escenarios deportivos y 
ética en los medios de comunicación.

- Intercambio permanente de material bi-
bliográfico.

Para los años 2007 y 2008, toda la proyec-
ción está encaminada en la búsqueda, través 
del CID y sus países miembros, de fortalecer 
los procesos deportivos, buscando resultados 
con miras a Beijing 2008.

Informo señora Presidenta, que los dos 
conceptos son exactamente iguales.

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón:

Manifiesta que habiéndose leído los con-
ceptos de las dos Ministras que son iguales, 
entenderíamos que una vez que ya el Sena-
dor Jesús Piñacué rindió informe de ponencia 
favorable y hemos absuelto las dudas sobre 
cuál era la opinión del gobierno, es claro para 
esta Comisión que hay ponencia favorable y 
que hay apoyo del gobierno al proyecto. 

Entonces le pido a la Comisión que por 
favor determine si aprueba el informe de po-
nencia y el texto del articulado ya discutido 
en la sesión del jueves pasado. La aprueba la 
Comisión. Es que el informe de ponencia se 
discutió la semana pasada y se aprobó.

El señor Secretario informa a la Presiden-
cia que no se alcanzó a aprobar el informe del 
proyecto la semana pasada.

La señora Presidenta pregunta nuevamen-
te a la Comisión si aprueba el informe de po-
nencia rendido por el Senador Jesús Piñacué. 
Lo aprueba la Comisión. 

El señor Secretario informa que ha sido 
aprobado el informe de ponencia. 

Pregunta la señora Presidenta si aprueban 
el articulado del proyecto de ley que la sema-
na pasada el Senador lo explicó artículo por 
artículo. Lo aprueba la Comisión. 

El señor Secretario informa a la presiden-
cia que ha sido aprobado el articulado y que 
se aprobó la omisión de su lectura.

La señora Presidenta pregunta a la Co-
misión si quiere que se lea el articulado del 
proyecto, valdría la pena. Lo leemos o no lo 
leemos. Aprueba la comisión el articulado sin 
dar lectura.

El señor Secretario informa que la Comi-
sión si aprueba el articulado. 

Título del proyecto.
El señor Secretario da lectura al título del 

proyecto. Dice así: Por medio de la cual se 
aprueban los “estatutos del Consejo Ibero-
americano del Deporte (CID)”, firmados en 
la ciudad de Montevideo, República Oriental 
del Uruguay, el cuatro (4) de agosto de mil 
novecientos noventa y cuatro (1994).

La señora Presidenta informa a la Comi-
sión que se encuentra en consideración el tí-
tulo del proyecto de ley. Lo aprueba la comi-
sión. 

El señor Secretario informa a la presiden-
cia que ha sido aprobado el título del pro-
yecto. 

La señora presidenta pregunta a la Comi-
sión si quiere que el proyecto pase a segundo 
debate. Sí lo quiere la comisión.

La señora Presidenta, honorable Senadora 
Marta Lucía Ramírez de Rincón, designa al 

Senador Jesús Piñacué para que rinda ponen-
cia en segundo debate.

- Proyecto de ley número 13 de 2006 
Senado, por la cual se modifica el Decreto 
número 274 de 2000, que regula el Servicio 
Exterior de la República y la Carrera Diplo-
mática y Consular y se dictan otras disposi-
ciones. 

Autora: Senadora Alexandra Moreno Pira-
quive. Ponente: honorable Senadora Alexan-
dra Moreno Piraquive. Publicación: Proyecto 
Original: Gaceta número 243/06. Ponencia 
1er debate: Gaceta número 389/06.

Se continúa con el siguiente proyecto, en 
vista que la Senadora Alexandra Moreno sa-
lió unos minutos. 

- Proyecto de ley número 305 de 2006 
Senado y 197 de 2005 Cámara, por la cual 
se reglamenta el control al porte y tenencia 
de armas de fuego y se dictan otras disposi-
ciones. 

Ponente: honorable Senador Manuel Ra-
miro Velásquez Arroyave. Publicación: Pro-
yecto Original: Gaceta número 805/05. Po-
nencia 1er debate: Gaceta número 382/06.

Interviene el señor Ponente, honorable 
Senador Manuel Ramiro Velásquez Arro-
yave:

Creo que es supremamente importante el 
tener aquí con nosotros al señor Secretario 
general del  Ministerio de Defensa, Doctor 
Luis Manuel, por cuanto con él tuvimos la 
oportunidad en la última etapa del anterior 
gobierno del Presidente Uribe, cuatrienio que 
acaba de terminar, de avanzar en este tema, lo 
mismo el señor Coronel Hani quien maneja 
el departamento del control de armas, de la 
Dirección de Armas y municiones, control de 
armas y explosivos de las fuerzas militares. 

Vale la pena hacer una pequeña reflexión 
con respecto a este tema. Hace algo así como 
8 años se ha tratado de unificar todo lo que 
es la normatividad con respecto a lo que es 
el control a las armas, a las municiones, a los 
explosivos. Desde la Cámara de Representan-
tes hace 8 años iniciamos el primer proyecto, 
proyecto en el cual se involucraban no sola-
mente las Comisiones Segundas de Senado y 
Cámara, sino que lógicamente todas las ins-
tancias del  Ministerio de Defensa, Indumil, 
el departamento de control de armas, muni-
ciones y explosivos; los representantes de las 
Asociaciones de coleccionistas, deportistas, 
las mismas ONG; el  Ministerio del Interior 
y de Justicia, la Fiscalía, algunas personerías 
municipales, alcaldías. 

Luego de ello se llegó hasta el trámite de 
Senado, de la Cámara, la Plenaria después de 
la Comisión Segunda del Senado y luego a 
la Plenaria, donde tuvo después algunos tro-
piezos de tipo reglamentario, posteriormente 
hace 4 años volvimos a avanzar con los mis-
mos actores este proyecto de ley unificando 
criterios y avanzando en todas las instancias 
se inició por el Senado de la República, no 
por la Cámara, hizo su tránsito en la Comi-
sión Segunda del Senado, Plenaria del Se-
nado, Comisión Segunda de la Cámara. Por 
último en la Plenaria de la Cámara de Repre-
sentantes, donde finalmente a pesar de que es-
taba ya concertado un proyecto de ley, que es 
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precisamente un proyecto inicialmente muy 
extenso con 247 artículos.

Con un compendio general para todo este 
control, para la definición del tipo de armas, 
qué significa explosivos, el patrón balístico, 
lo que es las armas abandonadas, lo que es las 
equivalencias de calibres y cartuchos, cada 
una de las definiciones que tienen que ver 
con todos los elementos, etc. y todas las dis-
posiciones generales que volvieron un poco 
extenso el proyecto. 

Entonces los convocamos nosotros ya el 
año anterior a entender que la Comisión Se-
gunda de la Cámara de Representantes abocó 
este tema con un proyecto más corto, como el 
que hoy está a consideración de los honora-
bles Senadores y que ese proyecto inicial de 
247 artículo hay en estos momentos un pro-
yecto de ley solo de 11 artículos que va sobre 
temas puntuales; en algo tiene semejanza con 
lo que nos ha propuesto la Senadora Alexan-
dra Moreno Piraquive, en el tema de lo que es 
el servicio militar y tema de remisos. 

Porque es solucionando problemas co-
yunturales que en estos momentos nosotros 
hemos recibido del  Ministerio de Defensa 
y también del Departamento de Control de 
Armas, Municiones y Explosivos, un reque-
rimiento especial para que nosotros aboque-
mos este tema en compañía de la Comisión y 
en la Plenaria salga antes de terminar el mes 
de diciembre, con el fin de solucionar proble-
mas ya no de remisos, sino problemas de sal-
voconductos vencidos, expedidos o de armas 
ilegales que están deambulando por todo el 
país y que nosotros consideramos que es de 
supremo interés. 

Vale la pena reiterar que el Congreso de la 
República, la Comisión Segunda de Defensa 
y nosotros concretamente, hemos tenido per-
manente preocupación con lo que es este tipo 
de control de armas y municiones. Por eso 
mientras surtía este proyecto en la Cámara de 
Representantes, tuvimos una visión diferente 
desde otro ángulo, como fue el proyecto de 
ley que en marzo de este año presentamos a 
consideración del Congreso: por medio de la 
cual se aumentan las penas por porte, fabri-
cación, tráfico ilegal de armas, municiones y 
explosivos, determinando la no excarcelación 
por este delito. 

Indudablemente nosotros tenemos que so-
lucionar aquí lo que es los permisos vencidos, 
tenemos que solucionar tantas armas que ile-
galmente están deambulando por el país, que 
es el factor que realmente señala la mayor 
cantidad de homicidios en el país, que la gen-
te de pronto tiene algunas cifras equivocadas 
con respecto a lo que es las armas legítima-
mente adquiridas, portadas o tenidas y lo que 
es las armas ilegítimas o portadas en forma 
ilegal, donde nosotros sabemos que la mayor 
cantidad de delitos y de homicidios en el país 
se cometen con armas de fuego ilegales. 

Por lo tanto, tenemos que proceder al con-
trol no solamente de las armas en cualquier 
mecanismo que se nos ocurra, sino también 
tratar de aumentar la penalización por cuanto 
en ese otro proyecto paralelo que presenta-

mos, le solucionamos a la fuerza pública un 
desánimo que tiene de estar con procedimien-
tos y operativos permanentes, que después 
son burlados por los delincuentes que están 
portando armas y son excarcelados porque las 
penas mínimas así lo han permitido y por eso 
se trata de avanzar. Ya está con ponencia fa-
vorable y aprobación en la Comisión Primera 
del Senado y va para la Plenaria del Senado 
de la República. 

También para recabar en lo que es el com-
promiso de este Congreso y de la Comisión 
Segunda del Senado de la República y de la 
Cámara, en el sentido de que fuimos nosotros 
precisamente los que impulsamos la apro-
bación del proyecto de ley, hoy ley 737 del 
Congreso de Colombia, por medio de la cual 
este país se adhiere a la Convención Intera-
mericana contra la fabricación y tráfico ilícito 
de armas de fuego, municiones, explosivos 
y otros materiales relacionados, adoptada en 
Washington desde el año de 1997. 

Como decía el señor secretario, nosotros 
entendemos que ya los ilustres Senadores 
desde hace un mes cuando tuvieron la publi-
cación en la gaceta de la respectiva ponencia 
con las modificaciones, tuvieron la oportuni-
dad de estudiarlo, ya en varias oportunidades 
lo hemos involucrado en el orden del día de 
aquí de la Comisión, pero sin embargo en el 
día de ayer tuvimos la oportunidad de trasla-
darla a sus oficinas, creo que le han llegado a 
todos, algún recorderis de esa misma gaceta 
que llevan un transcripción directamente en 
el texto nuestro. 

Querríamos entonces nosotros preguntarle 
a los señores Senadores si les parece bien que 
en primer lugar escuchemos la posición del 
señor Secretario General del  Ministerio de 
Defensa como vocero del Gobierno Nacio-
nal y después del director del Departamento 
de Armas y Municiones, para que tengamos 
un criterio desde el Gobierno Nacional y nos 
aboquemos a lo pertinente dentro del análisis 
del proyecto. Pregunto señora Presidente si 
considera usted y los señores Senadores es-
cuchar a los funcionarios mencionados. 

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, pregunta a la Comisión si está 
de acuerdo en escuchar al Secretario General 
del  Ministerio, personalmente estoy de acuer-
do, me parece que es bien importante que él 
nos transmita su opinión y la del  Ministerio           
sobre ese proyecto de ley. Entonces lo aprue-
ba la Comisión. Ha sido aprobada. 

Se ha declarado sesión informal. 
Interviene el Secretario General del  

Ministerio de Defensa, doctor Luis Manuel 
Neira:

Muchas gracias señora Presidenta y Sena-
dores de la Comisión Segunda del Senado, la 
exposición hecha por el Senador Manuel Ra-
miro Velásquez me releva mucho de explicar 
nuevamente la génesis de este proyecto; ya se 
relató acá que es una iniciativa que también 
tiene muchísimos años de discusión al interior 
del Congreso de la República, por diversos 
avatares y situaciones políticas el proyecto no 
había podido avanzar, cuando finalmente se 

tenía también en último debate, en un período 
anterior la iniciativa se vino al traste, se ha 
presentado este proyecto que recopila sustan-
cialmente algunos puntos fundamentales que 
se consideran de interés particular en lo que 
tiene que ver con los permisos vencidos de 
personas que adquirieron y obtuvieron esos 
permisos en forma legal, pero que por diver-
sas circunstancias se vencieron. 

Hay también unas sanciones que estaban 
contempladas en la legislación vigente que 
resultan sumamente onerosas en un problema 
quizás similar al que mirábamos en el caso 
anterior también. Entonces en este proyecto 
se trata de posibilitar que las personas que 
tienen esas armas en esas condiciones, que 
tuvieron un permiso vigente, puedan reva-
lidarlo pagando una cuota, una multa, una 
sanción más proporcionada que lo que existe 
actualmente. Así mismo pretende el proyec-
to que las personas que poseen armas sin los 
permisos, hagan entrega de ellas a las unida-
des militares, con el propósito de que se tenga 
un censo actualizado de esas armas, de que no 
existan en el comercio ilegal en el mercado 
negro unas armas que no están censadas, de 
que sean recogidas por las unidades militares 
y que se produzca un efecto positivo con esa 
recolección y con la individualización del ar-
mamento que hoy en día existen en manos de 
particulares. 

En días pasado se hizo alguna reunión de 
trabajo donde el  Ministerio  expuso inquietu-
des en torno a este proyecto, se pidió la inclu-
sión de una normatividad especial para el Ar-
chipiélago de San Andrés y Providencia, que 
creemos ha sido recogida en la ponencia que 
va a ser estudiada por la honorable Comisión 
y que pensamos da un mensaje positivo tam-
bién para este sector del país, que tiene una si-
tuación particular en su reglamentación desde 
diversos puntos de vista. Por eso creemos que 
igualmente una reglamentación especial, una 
regulación especial para el archipiélago cabe 
en este caso. Diría entonces que en general 
el  Ministerio  se encuentra de acuerdo con el 
proyecto y con la exposición que de él se ha 
hecho. Muchas gracias. 

Se vuelve a la sesión formal. 
La honorable Senadora Cecilia López 

Montaño, pregunta: 
La discusión en general sobre el sentido 

del proyecto de ley la hacemos ahora, o des-
pués de la ponencia.

La presidencia le informa que se hace des-
pués de leer el informe de la ponencia.

El señor Secretario da lectura al informe de 
ponencia. La proposición con la cual termina 
el informe dice así: Apruébase en primer de-
bate el articulado al proyecto de ley número 
197/05 Cámara, 305/2006 Senado. Por la cual 
se reglamenta el control al porte y tenencia de 
armas de fuego y se dictan otras disposicio-
nes contenida de la siguiente forma: 

Informo que hay un texto de pliego de mo-
dificaciones y sobre ese texto hay una pro-
posición sustitutiva que fue repartida desde  
el día de ayer en las oficinas de todos los Se-
nadores. 
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La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón:

Pregunta a la Comisión si aprueban el in-
forme de ponencia leída por la Secretaría. 

Interviene la honorable Senadora Ceci-
lia López Montaño:

Señora Presidente, este es el momento de 
discutir el sentido del proyecto. 

El honorable Senador Manuel Ramiro 
Velásquez, informa:

Que sí, indudablemente antes de discutir 
el texto del articulado hay que escuchar a los 
ilustres Senadores con respecto a la proposi-
ción de ese primer debate y sobre la conve-
niencia o no del proyecto en general, bien-
venida. 

Interviene la Senadora Cecilia López 
Montaño:

Tengo serias preocupaciones o sobre este 
proyecto, tendría algunas preguntas para el 
Senadora Manuel Ramiro Velásquez, prime-
ro, es del espíritu y siento este proyecto de 
ley como una flexibilización en el tema del 
porte y tenencia de armas de fuego. La pri-
mera pregunta es: no va esto en contravía con 
una propuesta muy generalizada que estamos 
viviendo en muchas ciudades como Bogotá, 
por ejemplo en temas de desarme. 

Entiendo que se trata de afrontar un tema 
de porte ilegal etc. pero lo que uno siente 
es que se está flexibilizando probablemen-
te demasiado, no hay aquí un principio que 
me preocupa pensando en el debate anterior 
señor Secretario del  Ministerio, usted decía 
que una de las objeciones que tenía sobre el 
proyecto de los remisos es que se está pre-
miando el no seguir las normas, diría yo lo 
mismo aquí. La gente que no ha cumplido 
con las normas y no ha vuelto a poner en vi-
gencia su certificado que le permite tener las 
armas, se les está abriendo todas las puertas 
con un problema muy grande, es que no hay 
límite en términos de tiempo, en números de 
armas y municiones, etc. 

Entonces la pregunta de fondo para no en-
trar en los detalles que lo podemos ver en el 
articulado, es: en un país con semejante ni-
vel de violencia, cuando hay unas iniciativas 
de la sociedad civil tan claras que van en la 
dirección del desarme, cuando sabemos que 
estamos en un tema en donde probablemente 
más que las normas, lo que importa es la mo-
tivación de la gente para realmente proceder 
a un país más civilista, este proyecto no va 
totalmente en contravía. 

Siento que es una flexibilización muy 
grande en un momento que me parece com-
plicado para el país, donde los niveles de vio-
lencia son tan altos, ese sería como mí gran 
preocupación para entrar después en cada uno 
de los elementos del articulado donde noso-
tros tenemos preocupaciones, por ejemplo 
así en términos generales se le da mucha po-
sibilidad inclusive a la gente que no ha sido 
la dueña del arma aunque tenía el permiso, 
a que si cumple unos requisitos puede estar 
autorizada para tenerlo. 

Es decir, no quiero entrar en esos detalles 
en general sino en el tema gordo, es decir, en 
un momento en que se promueve el desarme, 
hasta dónde no va absolutamente en contravía 
esta flexibilización y ahí entiendo por qué este 
proceso, inclusive cuando el tema del desar-
me no estaba tan en la agenda como hoy en 
día, por qué el proyecto no pasa fácilmente. 
Sinceramente tengo grandes preocupaciones 
sobre ese tema planteado de manera muy ge-
neral. Muchas gracias.

Toma la palabra el honorable Senador 
Jesús Enrique Piñacué Achicué:

Estoy entendiendo Senador Manuel Rami-
ro Velásquez que hay armas en la comunidad 
nacional que tienen sus licencias vencidas y 
que por lo tanto esta Comisión o este congreso 
pretende procurar unos medios para que tales 
armas puedan concurrir de manera inmediata 
y a través de ese mecanismo su renovación, 
también sea inmediata. Pero también estoy 
entendiendo que la situación por la que esta-
mos pasando en los últimos tiempos, convie-
ne que ciertas personas para resolver su pro-
blema de seguridad tengan que estar armadas 
y el Estado les concede ese beneficio a través 
de ciertos instrumentos legales; pero también 
hay demasiada gente en esta comunidad sin 
licencias para portar armas y sin embargo es-
tán muy bien armadas. 

Me inquieta mucho porque en una sociedad 
en la que el valor por la vida tiene tan poco 
peso, nosotros no vayamos a la discusión del 
deber ser de una política del estado frente a 
las armas y terminemos poniendo ciertos pa-
ños tibios que a la larga no resuelven el pro-
blema, algunos probablemente se presenten 
otros no. Me inquieta porque nosotros hemos 
asumido una posición de no armas hasta hace 
mucho tiempo para nosotros. Llegaron nues-
tros antepasados en 1991 y veníamos en un 
plan muy agresivo y nos apoyamos en armas, 
tanto de las guerrillas, tanto de las que el mis-
mo Estado proveía a través de organismos pa-
ramilitares, como anoche lo hicieron público 
con los paeces del sur del Tolima y en algunas 
otras partes de Colombia. 

Hemos tomado la decisión de no propiciar 
en manera alguna la presencia de elementos 
de la comunidad comprometidos con las ar-
mas, porque creemos que el Estado debe ha-
cer valer su compromiso con el monopolio de 
las armas. 

La pregunta para el Ministro de Defensa a 
través del Secretario General, es por qué no 
han sido capaces de imponer el poder que tie-
nen a través de las armas legítimas, y recoger 
todas aquellas que se están constituyendo en 
amenaza; cuál es el problema. Existe un Es-
tado que ha utilizado los medios de fuerza en 
otros ámbitos con tanta rigurosidad, y no ha 
sido capaz de decirle a los colombianos, el 
monopolio de la fuerza descansa en los hom-
bros de la legitimidad del Estado. 

Hago estas preguntas mientras la discusión 
nos va dando mejores posibilidades de acom-
pañar esta discusión, en el siguiente sentido: 
facilitar armas a ciudadanos en nuestro país 
en los que el nivel de cultura es tan elemental, 

no se constituye en un peligro para la comu-
nidad; es realmente una necesidad para el Es-
tado el que las personas porten armas, es una 
verdadera necesidad. 

Porque si así es, entonces nosotros estaría-
mos con nuestra filosofía política de la lucha 
sin armas, totalmente errados y sacrificándo-
nos por una causa que no nos va a dar a no-
sotros garantías; hay dudas todavía respecto a 
que hay algunos indios comprometidos con las 
guerrillas, y eso no tiene ninguna discusión, 
es cierto; como también los hay comprometi-
dos con los paramilitares, y como también al-
gunos han decidido tomar las armas legítimas 
del Estado. Pero realmente es una necesidad 
que todos estemos armados, que renovemos 
las licencias de aquellas armas que se entien-
den alguna vez fueron entregadas y que no es-
tán concurriendo a que cumplan esta función 
que exige la legalidad, por qué no recogerlas 
y no tomar todas aquellas que están llegadas 
del mercado negro en el mundo del armamen-
tismo y en la comunidad nacional. 

La violencia que últimamente estamos no-
sotros experimentando, centrada en los Cole-
gios cuando sus muchachos desde las casas 
toman las armas de sus padres para asumir 
venganzas infantiles que terminan siendo de-
sastrosas, no son el reflejo de este tipo de me-
didas. El que tenga armas necesariamente no 
significa una amenaza para el Estado, el solo 
hecho de la presencia de aquel sujeto por fue-
ra de la fuerza pública, aunque tenga licencia, 
porque además sólo le van a pedir la cédula, 
supongo el pasado judicial, pero el problema 
aquí es el certificado médico que lo podrá dar 
cualquier amigo como a veces suele ocurrir 
en una sociedad tan facilita como la nuestra, 
y no un médico con ciertas características 
especializadas, que valore el entorno social, 
cultural en el que se mueve, pero además las 
condiciones psíquicas de ese individuo. 

En fin, con estas preguntas solo quiero 
poner en la mesa de discusión mis enormes 
preocupaciones, porque este Congreso no de-
bería seguir legislando para permitir que par-
ticulares porten armas, y darle todo el peso 
sustantivo a la presencia del organismo le-
gítimo, para el porte de las armas y del uso 
de la fuerza, quisiera tener un despeje al res-
pecto para tener cierta tranquilidad, no estoy 
con los datos que tengo, seguro de votar esta 
iniciativa afirmativamente. 

Dudo que haya los elementos suficientes 
para convencerme en que es conveniente que 
Jesús Piñacué, sujeto en riesgo, tenga que 
portar un arma, licenciado por supuesto por 
el Estado, porque si lo tengo es para matar, 
no es para otra cosa, así sea para defender-
me, pero es para matar. Cierto que se valida la 
idea esta de que la defensa es legítima y que 
por esa razón deberíamos armarnos, pero ya 
vasta, creo que esta sociedad enferma debería 
tener dimensiones en el debate en otra arista. 
Muchas gracias señora Presidenta. 

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón:

Pregunta al Senador Manuel Ramiro Ve-
lásquez, si él quisiera por favor dar respuesta 
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a las preguntas que tanto la Senadora Cecilia 
López, como el Senador Piñacué han plantea-
do, o de pronto antes del Senador Velásquez, 
si hay algún otro miembro de la Comisión 
que quisiera hacer algunas preguntas adicio-
nales, de tal manera que el Senador de una 
vez responda todo. 

Intervención del honorable Senador 
Juan Manuel Galán Pachón:

Gracias señora Presidenta, a mí me parece 
muy importante el esfuerzo que está haciendo 
el colega honorable Senador Manuel Ramiro 
Velásquez, por ocuparse de este tema tan im-
portante, y es un tema importante porque le 
genera a uno muchas preocupaciones, uno lo 
que oye sobre este tema es que la expedición 
de salvoconductos para porte y tenencia de 
armas, se ha convertido como en un tráfico de 
favores y un negocio, y realmente es el que 
tiene las palancas el que va con un Teniente, 
el que va con un General, con un Coronel, el 
que le expiden los salvoconductos. 

Pero un ciudadano común y corriente que 
vaya allá, que haga todo el papeleo que se re-
quiere para la expedición de un salvoconduc-
to, realmente es muy poco probable, a menos 
que esté muy necesitado de que ese ciudadano 
persista en su intención de adquirir un arma. 
Creo que esto nos da la oportunidad para re-
flexionar sobre este tema como un todo, es 
decir un sistema realmente de control y de ga-
rantías por parte del Estado para la tenencia 
del porte de estas, para el uso de estas armas. 
Porque quisiera preguntar aprovechando la 
presencia del Secretario General del  Minis-
terio, en qué va por ejemplo la unificación del 
sistema de base de datos sobre las armas. 

Lo que tengo entendido es que uno pue-
de comprar una munición acá en Bogotá, y 
después irse a Girardot y comprar otra muni-
ción a la que supuestamente no tiene derecho, 
porque ya ocupó el límite que tiene para su 
arma; y realmente esto se da porque no hay 
unificación en las bases de datos. 

Por otro lado, la toma de las huellas balís-
ticas, que es un tema también muy importan-
te para poder establecer exactamente en caso 
de que se cometan crímenes con armas en el 
país, poder identificar el arma, la procedencia 
del arma, eso por ejemplo en el caso de la re-
cuperación de las armas de los paramilitares; 
creo que hubo serias falencias en la recupe-
ración de esas armas, no sé si a esas armas 
todas se les tomaron las huellas balísticas; no 
sé en qué va la destrucción de esas armas; si 
se tiene una programación para destruir esas 
armas, en qué condiciones se va hacer la des-
trucción de esas armas. No sé, a mí me genera 
muchas inquietudes este tema, de que no lo 
abordemos como un todo y como un sistema 
ante todo, de garantías, que nos permita estar 
confiados que desde el Estado hay un sistema 
de información completo, unificado, una base 
de datos bien organizada. 

Realmente propondría que en este tema de 
los salvoconductos, reflexionáramos si no es 
conveniente que lo empiecen a manejar los 
civiles, lo digo con todo respeto por los mili-
tares a quienes les tengo un profundo respe-

to, un profundo reconocimiento. Pero no sé 
si eso en cabeza del  Ministerio   del Interior, 
en cabeza de otro  Ministerio, no permitiría 
darle un manejo mucho más ágil y un manejo 
distinto, que creo que garantizaría esa tran-
quilidad que los ciudadanos esperamos tener 
de parte del Estado en el manejo de un tema 
tan delicado como las armas. Gracias señora 
Presidenta. 

Interviene la honorable Senadora Ceci-
lia López Montaño:

Gracias señora Presidenta, a la pregunta 
generalizada, sobre el temor que le tengo a la 
flexibilización en este tema tan complejo, qui-
siera agregarle tres preocupaciones muy con-
cretas: primero, acompaño al Senador Juan 
Manuel Galán, en el sentido que creo que este 
esfuerzo del Senador Manuel Ramiro Velás-
quez vale la pena profundizar y trabajar en el 
tema, porque es un tema neurálgico, y sé que 
se hicieron ajustes a la propuesta inicial. Sin 
embargo tengo tres preocupaciones: prime-
ro, no se le está dando un privilegio policial 
y militar para acceder a armas para defensa 
personal, que eso antes no estaba permitido, 
y eso me preocupa; no nos lleva eso a un uso 
mucho más complejo de las armas. 

El segundo, es que hoy no se pueden here-
dar ni los permisos ni las armas, con este pro-
yecto hasta donde entiendo Senador, usted me 
lo puede aclarar, tengo la sensación de que se 
vulnera ese principio de no transferencia de 
permisos y armas, y eso sería bastante com-
plejo. Lo tercero, va un poco más concreto a 
la pregunta inicial, si esto en el fondo no es 
una amnistía. Esta amnistía, no sé, me preocu-
pa en un momento en donde estamos en unos 
procesos de reinserción, y la duda que tengo 
es si esto se aprueba, las armas que están im-
plicadas en delitos contra derechos humanos, 
no estaríamos abriendo un espacio para que 
en ese sentido se pudieran borrar pruebas. 

Quisiera agregarle esto, esto en el fondo y 
la gran preocupación que tenemos, es que con 
un proyecto de esta naturaleza no estamos 
ayudando a una militarización de la sociedad, 
vuelvo a lo que señalaba el Senador Piñacué, 
somos muchos los que creemos en que las ar-
mas deben estar en el control del Estado; y 
cómo hacemos para no perder este principio, 
que en el fondo en Colombia en la práctica 
se ha perdido con la consecuencia que todos 
conocemos. Muchas gracias.

Interviene la señora Presidenta, Sena-
dora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Senador Manuel Ramiro Velásquez, quisie-
ra de pronto antes de darle la palabra, tenien-
do en cuenta que varios de los planteamientos 
están dirigidos a usted, pero también sobre al-
gunos de ellos nos podría dar respuesta el Se-
cretario General del  Ministerio  de Defensa, 
entonces pensaba si de pronto valdría la pena 
que él se refiriera a todos y después usted o si 
quiere primero usted perfecto.

Interviene el honorable Senador Luis 
Humberto Gómez Gallo:

Gracias Presidenta, quisiera preguntarle al 
Secretario del  Ministerio de Defensa, obvia-
mente a través de unos decretos se señalan 

unos exámenes que deben presentar, examen 
médico y psicológico que deben presentar 
quienes desean ser portadores, o tener la po-
sibilidad de manipular las armas, ese tipo de 
armas. 

La pregunta es: quién hace esos exámenes, 
qué garantía hay de que la calidad de esos 
exámenes sean los adecuados, el Senador Pi-
ñacué dijo algo que me parece importante en 
un país facilista como el nuestro, en donde 
basta pedirle el favor a un médico para que 
certifique algo, etc. el Senador Juan Manuel 
Galán señalaba la importancia del tema, en 
la medida en que debe estar claramente re-
gulado y controlado. Entonces quisiera como 
preguntarle eso, porque tengo alguna inquie-
tud que me han planteado algunas personas 
respecto a eso y traería una proposición para 
ser votada luego.

Intervención del honorable Senador 
Manuel Ramiro Velásquez Arroyave:

Gracias señora Presidenta, honorables Se-
nadores, creo que me identifico con las inquie-
tudes, con las preocupaciones de los ilustres 
Senadores que han tenido a bien intervenir; 
creo que no solamente el Secretario General 
del  Ministerio, en lo de su competencia como 
política de Estado tendrá mucho que aportar-
nos, sino que pediría que luego del doctor 
Neira, hablara el señor Coronel Hani, porque 
indudablemente se tocaron temas que tienen 
que ver directamente con la parte operativa, 
y que es bueno que se clarifique en la parte 
histórica y en la parte del momento. 

Cuáles son las proyecciones que se tienen 
por parte de las fuerzas militares al respec-
to: indudablemente nadie podría pretender 
que por más publicaciones que tengamos en 
las gacetas, por más información global que 
nos crucemos, este proyecto pueda pasar des-
apercibido o en forma facilista, así de claro. 
Ni el ponente, ni los autores que lo hubieran 
presentado en la Cámara, porque estamos en 
un país precisamente que está en un conflicto, 
que estamos todos tratando de superar; donde 
hay fuerzas oscuras en todos los rincones de 
la patria, los unos armados, los otros desar-
mados, los unos utilizando armas con salvo-
conductos vencidos, los otros con armas con-
trabandeadas. 

Por eso hablamos nosotros de esa conven-
ción interamericana contra el tráfico de ar-
mas, municiones y explosivos, que nosotros 
aprobamos aquí como vinculación de Colom-
bia; en la cual indudablemente también se in-
cluye la posibilidad de repatriar algunas per-
sonas que estén traficando este tipo de armas, 
o también hasta la extradición dentro de los 
países signatarios. Son temas supremamente 
drásticos que cada país tiene que ir avocando 
al interior de sus propias naciones. 

Nosotros sabemos que en países tan desa-
rrollados como Estados Unidos, tienen gra-
ves problemas con la utilización de las armas 
que se consiguen en cualquier lugar público, 
aún con los controles que han tenido ellos a 
bordo. No sabemos cuál es el nivel de seguri-
dad interno de Estados Unidos, sí lo sabemos, 
pero no sabemos comparativamente con estos 
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países. Cuáles son las seguridades, las garan-
tías que como país, ese Gobierno le puede dar 
a la comunidad, para restringir o no el uso de 
armas en forma particular. 

Lo cierto del caso, es que nosotros quienes 
hemos defendido siempre el derecho a la vida, 
lo tenemos que mirar desde diversos ángulos: 
el derecho a la vida, desde el punto de vista 
de la preservación por cuenta de todas las ins-
tancias de la salud, y de las instancias éticas 
y morales que ya hemos conversado en tantas 
oportunidades; si no el derecho a la vida, des-
de el punto de vista de la no agresión de los 
violentos a los ciudadanos de bien, pero tam-
bién de los ciudadanos de bien no tener en su 
momento, de pronto herramientas que puedan 
hacerle salir del cauce y así lo sabemos. 

Por eso la observación que hace el señor 
Senador Luis Humberto Gómez Gallo, que 
ya no lo había comentado y ahora la va am-
pliar, tiene que ver con los exámenes psico-
técnicos y todo ese tipo de cosas que en su 
momento son viables, posibles y podrían ser 
necesarios. Pero aquí nosotros, creo que ten-
dríamos que profundizar mucho sobre el tema 
del desarme, es un tema que el país ha abo-
cado en muchas oportunidades, y en el tema 
del desarme como en el tema de la seguridad 
nacional, nosotros sabemos que tenemos que 
ir poco a poco, no puede ser una instancia le-
gal o constitucional, que de tajo pueda tratar 
de irrigar una nueva cultura en las mentes de 
los ciudadanos o en las costumbres. 

Sabemos en primer lugar, que el Estado 
colombiano todavía no cuenta con las herra-
mientas para poder proteger a la comunidad 
como tal en todos los rincones de la patria; 
sabemos que este es un país eminentemente 
rural y aún en las ciudades hemos visto Me-
dellín comuna trece; hemos visto a Medellín 
comuna nororiental, donde las bandas se han 
apoderado de estos rincones; y las bandas, los 
paras, los milicianos de la guerrilla, etc., y el 
Estado no da plenitud de control y de cubri-
miento.

Por eso hemos estado hablando del im-
puesto al patrimonio, hemos estado hablando 
de la seguridad democrática; entonces hasta 
tanto el Estado colombiano no pueda garanti-
zarnos ello, nosotros tendríamos que permitir 
que esa discrecionalidad en cuanto a lo que 
es la exclusividad en el manejo de las armas 
por parte del Estado colombiano, lo pueda 
ir irrigando, pero con los controles debidos. 
Controles debidos que en su momento en los 
diversos proyectos que se han presentado, en 
su momento se han podido rescatar de las bri-
gadas, para que sea el Departamento de Con-
trol de Armas y Municiones centralizado en 
Bogotá, el que tenga algún tipo de prelación o 
supremacía con todo su comité evaluador. 

Pero que realmente nosotros podamos en-
tender que hay empresas de seguridad del 
Estado, bajo una nueva del Estado, no de los 
particulares; empresas de vigilancia que bajo 
una nueva connotación, han estado aportando 
a la seguridad nacional, para no denominar la 
seguridad democrática como tema cuasipolí-
tico, sino a la seguridad nacional, a la segu-
ridad ciudadana, estas empresas de seguridad 

con su información, con su intercomunica-
ción, le han ayudado mucho a la seguridad 
ciudadana, a la seguridad nacional. 

Los Departamentos de armas y municio-
nes, muchos empresarios que tienen todos los 
niveles dentro de la jerarquía de los gremios 
económicos, nos han expresado su volun-
tad de seguir aportando el país, el esfuerzo 
económico de invertir para el empleo, pero 
siempre y cuando ellos tengan la protección 
a través de los Departamentos de armas. Por-
que bien lo decían aquí, los delincuentes en 
cualquier flanco donde se encuentren, hoy en 
día tienen armas de altas especificaciones, vía 
el contrabando de las armas y el intercambio, 
con la poca, y tantas cosas que sabemos. 

Entonces los empresarios se sienten en un 
momento dado, subyugados porque no tienen 
sino armas medio disuasivas para poder sa-
lir huyendo en el momento de una agresión, 
mientras los otros se están armando; armán-
dose con armas de gran alcance. Por lo tanto 
nosotros tenemos que preverlo, por eso no-
sotros tenemos que analizarlo con tranquili-
dad en una sesión, en dos o en 10, en las que 
haya lugar, para que todos tengamos la mayor 
claridad. No estoy diciendo que nos vayamos 
hasta el 24 de diciembre, pero sí en lo que sea 
necesario, para que todos tengamos tranquili-
dad de espíritu al respecto. 

Y cuando hablo de que no hay cubrimiento 
total por parte del Estado, sin involucrarnos 
a pesar de que lógicamente uno se involucre 
en artículos que van dentro de la ponencia, 
casualmente me acaba de llegar por aquí una 
inquietud del Representante a la Cámara Al-
berto Gordon, donde nos dice que en alguno 
de los artículos se está hablando de la reco-
mendación del  Ministerio de Defensa, con 
respecto a que haya un desarme total en San 
Andrés y Providencia; que resulta que llega a 
lo mismo, que en su momento la ciudadanía 
nos puede preguntar, para que nos pongamos 
de acuerdo. Existe la posibilidad de que el  
Ministerio  de Defensa, el Gobierno Nacio-
nal, tenga toda una estrategia, un plan espe-
cial de protección a la seguridad ciudadana 
en San Andrés, para poder respaldar a esos 
ciudadanos común y corriente, para que no 
tengan problema por cuenta de los violentos 
o de los delincuentes, o de los que sean. Esos 
son los temas que nosotros tenemos que tener 
aquí. 

Pero hablaba el Señor Senador Juan Ma-
nuel Galán, con toda razón de algo que nos 
comentaba el Señor Coronel Hani, para noso-
tros es supremamente triste que la gente tenga 
de la opinión pública y nosotros lo hemos vi-
vido, cómo es de complicado que una persona 
de bien vaya a tramitar un salvoconducto; ha 
sido históricamente muy complicado. Sabe-
mos de la voluntad, la decisión clara que nos 
ha expresado el Coronel Hani durante todos 
estos meses, de irrigar los mejores controles, 
para erradicar la corrupción que puede haber 
en el tráfico de influencias. 

Para que no sea el tráfico de influencias 
el que propicie que algunos delincuentes, 
bien sea de cuello blanco o no, o común y 
corriente, sí tengan armas con salvoconduc-

to; y de pronto el ganadero, el empresario, el 
ciudadano de bien, no pueda tramitar porque 
se desanima cuando llega al trámite y le van 
dando largas al respecto, siquiera para la en-
trega del formulario, con todo respeto eso sí 
es muy claro, eso lo vive la ciudadanía y a 
eso hay que ponerle cuidado. Por eso lo que 
es la sistematización, la irrigación de la red 
de información, para que en todo el país se 
pueda conocer quiénes realmente están con 
el permiso vigente etc., creo que en ello nos 
puede dar alguna información el Señor Coro-
nel Hani, porque es una preocupación de no-
sotros hoy como ciudadanos y representando 
a los mismos ciudadanos. 

Pero de todas maneras creo que aquí ha 
habido una cantidad de iniciativas, iniciati-
vas que tienden a ir formando unas nuevas 
generaciones, tratando de desarmar la pobla-
ción desde el punto de vista del espíritu y de  
la misma conciencia en su formación desde 
niños. 

Aquí aprobamos el proyecto de ley contra 
los juguetes bélicos, indudablemente se ha 
venido aplicando en una cantidad de regio-
nes, los alcaldes, las entidades cívicas las han 
venido impulsando; intercambiando juguetes 
bélicos por juguetes didácticos, etc. Es una 
política de fondo, como decíamos ahora con 
la Senadora Alexandra Moreno Piraquive, el 
tema del servicio militar en un país en con-
flicto, es mucho más allá en lo que tiene que 
ver con aquellos problemas que estamos hoy 
estudiando; es un tema de fondo. 

Como este tema, a pesar de que es un tema 
coyuntural distinto de los 247 artículos que 
tenía el proyecto de ley que habíamos venido 
estudiando y que es un tema coyuntural para 
tratar de legalizar una situación anómala con 
las sanciones, que en su momento pueden ser 
mínimas o máximas, aumentarlas o rebajar-
las, y ponerles un canal de que esas armas no 
estén por allá guardadas, y que el día de ma-
ñana puedan aparecer en medio de cualquier 
conflicto regional. 

Que aparezcan las armas, que se sancionen, 
otros que las devuelvan se les puedan comprar 
o toda la normatividad que nosotros aporte-
mos aquí, pero que nosotros entendamos que 
hay un millón de personas con armas ilegales, 
que la tenemos que conducir por el sector de 
la legalidad. Pongámonos de acuerdo y si los 
artículos que hay aquí merecen todo tipo de 
reformas, los ajustamos como tengan a bien 
los ilustres Senadores. Señora Presidenta, si 
usted considera que los dos funcionarios ha-
blen, se lo agradezco.

Intervención del honorable Senador 
Jairo Clopatofsky Ghisays:

En esta Comisión fuimos ponentes de un 
proyecto, que era el de armas, municiones 
y explosivos, fue un proyecto Senador Uri-
be, que fue aprobado por el Senado, apro-
bado por la Comisión Segunda de Cámara 
y en la Plenaria, en una ocasión en Cámara 
y otra ocasión tanto en Plenaria del Senado 
por términos de tiempo se nos hundió, ahí es-
taba todo esto. No quiero decir que porque 
estuviera antes fuera bueno o malo, simple-
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mente que este es un tema que se ha venido 
desarrollando aquí en el Congreso en forma 
profunda. Pero es que Senadores, hay más de 
950.000 armas hoy, que en este momento se 
encuentran en las calles sin salvoconducto, 
con salvoconductos vencidos. 

La pregunta es: qué hacemos con esas ar-
mas, se me hace perfecta la posición del Se-
nador, en el sentido, en que recojamos que las 
armas son para matar, desde el punto de vista 
filosófico y demás; pero hay una realidad allí, 
hoy hay una realidad que hay más de casi un 
millón de armas en la calle sin salvoconduc-
to, que en cualquier momento la aplicación 
de las fuerzas militares o de la fuerza públi-
ca, puede entrar en cualquier apartamento, en 
cualquier casa, de cualquier persona que ten-
ga un arma ilegal, porque en este momento es 
ilegal y serían sancionados hasta de cárcel. 

Lo que está haciendo este proyecto de ley 
es legalizándolo, es legalizando esas armas, 
porque es mejor tener unas armas legalizadas 
y controladas por el Estado, quienes legítima-
mente tienen este control de las armas, que 
tener a una serie de gente que tiene unas ar-
mas ilegales, que esas si son las que se están 
utilizando en contra de la población colom-
biana. Luego creo que este proyecto de ley 
es muy importante, el cual yo si respaldaría, 
en el sentido que pusiéramos un control, hoy 
nadie legaliza un arma, porque después de los 
90 días que a usted se le ha vencido el salvo-
conducto, ya vienen las multas; por ejemplo 
una persona que tuviera una 9 milímetros y la 
tuviera hace 5 años vencido el salvoconducto, 
le vale más pagar toda esa cantidad de multas, 
que tener que ir a registrarla y pagar, ante el 
registro único de armas. 

Entonces sí creo que es un proyecto, que 
además sacaron como 3 artículos de los 150 
artículos de los que venía en el pasado pro-
yecto de ley, y estaba concebido justamente 
este tipo de amnistía. La amnistía es para las 
armas legales, las que están en el registro, no 
es para que cualquier persona que tenga un 
arma que la compró o se la vendió alguien por 
ahí en la calle del cartucho, vaya al registro 
único y diga la quiero legalizar; no esas no, 
son las que están ya ahí en el registro, las que 
hay, que de alguna u otra manera ponerlas y 
son las que hay que controlar y son las que 
están en este momento siendo controladas por 
el  Ministerio. Luego, creo Senador Uribe, 
que es un proyecto de ley corto, conciso, pero 
que de alguna u otra manera organiza la parte 
de estructura del  Ministerio de la Defensa en 
cuanto a este tema.

La señora Presidenta solicita a la comisión 
entrar a sesión informal para oír al Doctor 
Neira y al Coronel Hani.

Intervención de la Senadora Cecilia Ló-
pez Montaño:

Muchas gracias señora Presidenta, por qué 
si el problema es ese, por qué le metemos 
otras cosas tan graves, como darle privilegio 
a los militares para que puedan tener armas 
de defensa personal, por qué permitimos la 
herencia de armas y eso, por qué, primera 
pregunta. Entonces si ese es el problema, por 

qué no nos limitamos a ese problema, pero 
sobre ese problema tengo una pregunta, na-
die se ha hecho la pregunta por qué hay un 
millón de salvoconductos que están vencidos, 
que sus titulares no han renovado sus permi-
sos; la gente se afana y renueva los permisos 
del pase y tantos permisos que hay que re-
novar, bueno antes cuando el pase había que 
renovarlo. Por qué en este caso la gente no lo 
hace, es mucha gente, un millón de personas 
es mucha gente. 

Entonces la pregunta que está detrás de 
todo esto es, por qué, es decir por qué no nos 
preguntamos qué hay ahí, qué impide que la 
gente legalice eso, las multas; pero si al con-
trario, si las multas son muy altas, la gente 
realmente quiere mantenerse en la ley. Eso 
sería un estímulo para no dejar vencer los 
permisos. Entonces me queda esa profunda 
duda. 

Segundo si ese es el problema, por qué no 
nos limitamos a eso en vez de meterle aran-
delas que a mí me parecen preocupantes. Mu-
chas gracias. 

Toma la palabra el Senador Jesús Enri-
que Piñacué:

Gracias señora Presidenta. Tal vez la idea 
del uso de las armas explicado en el único ob-
jetivo este, el de matar sea una cosa metafísi-
ca o filosófica si se quiere, pero el arma para 
qué es, no es para otra cosa distinta; el hom-
bre es el mayor enemigo del suyo, del mismo 
hombre, por eso el recurso de las armas tiene 
una explicación bien importante, pero cuando 
quien las utiliza no tiene la suficiente forma-
ción para utilizarla, termina cometiendo una 
serie de arbitrariedades como la que estamos 
viviendo en Colombia. Y al concederles a los 
organismos de la fuerza pública esa posibili-
dad, estamos entregándole a quienes se van a 
preparar para el manejo de esas armas, para 
concebir ese tipo de armas. 

Ahora que van a hablar los funcionarios 
que tienen conocimientos especializados en 
esta área, me gustaría saber también, ya que 
sabemos que hay un millón de armas que 
tuvieron licencia y que ahora tales licencias 
vencidas están en el ámbito de lo ilegal, cuán-
tas armas y esta es una pregunta nueva, cuán-
tas armas hay con licencia entre 40 millones 
de colombianos, 45 millones de colombianos; 
cuántas armas hay con licencia, porque me 
estoy asustando. Si aquí todo el mundo se tie-
ne que armar, entonces habrá que llegar a esa 
conclusión, pero sería tenebroso. 

Refiriéndome al proyecto pasado, es que 
el proyecto pasado menos mal que se hundió, 
porque es que se estaban entregando posibili-
dades para que se manejara explosivos, ade-
más armas largas podían tener los individuos, 
no recuerdo si eran hasta 5 o 7 instrumentos 
de largo alcance, qué bueno que volvamos al 
punto, porque convendrá tomar esta discusión 
con toda la sensatez del caso. 

De nuevo le pregunto a la fuerza pública, 
cuándo va a hacer esfuerzos por recoger todo 
aquello que está causando tanto mal e inse-
guridad, porque los guerrilleros no sé cuán-
tos tengan, pero deben ser muchas las armas 

que hay, y hay que recogerlas. Y una de las 
funciones de la fuerza pública justamente 
es conseguir que aquellos individuos que no 
están habilitados para usarlas no las tengan. 
Entonces hagamos una proyección de cuántas 
armas genéricamente están en manos de los 
ciudadanos, ilegales o no, cuántas aparte de 
las que ya tienen licencia y que están en el 
mundo del mercado negro; supongo que ese 
estudio existe, tal vez por esa inquietud con-
viene que nosotros nos pongamos en el ámbi-
to de la discusión en el que estamos. Muchas 
gracias señora Presidenta.

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Gracias Senador Piñacué, solicito a la 
Comisión que autorice sesión informal. ¿Lo 
aprueba la comisión? 

El señor Secretario informa que ha sido 
aprobada la sesión informal. 

Intervención del Secretario General del  
Ministerio de Defensa, doctor Luis Manuel 
Neira:

Gracias Señora Presidenta, muchas gracias 
nuevamente a la Comisión Segunda del Se-
nado, por permitirnos expresar aquí algunas 
reflexiones en torno al tema que es objeto de 
discusión. Lo primero que debo decir es que 
las reflexiones hechas por la Senadora Cecilia 
López, el Senador Jesús Piñacué, el Senador 
Juan Manuel Galán, son absolutamente váli-
das, en el fondo del tema siempre subyace una 
tesis o una posición filosófica, y es cierto.

En principio solamente los hombres al ser-
vicio del Estado debidamente autorizados de-
berían portar armas, y el principio está reco-
gido en la Constitución; el monopolio de las 
armas en Colombia corresponde al Estado, 
y el uso lícito de ellas corresponde también 
en principio únicamente al Estado. Y siendo 
como en efecto es así, es una gracia del Esta-
do, es una concesión del Estado que se le da 
a los particulares, cuando cumpliendo unos 
requisitos que están señalados en la ley, se 
permite la tenencia, el porte, o el uso de estos 
elementos.

Senador Piñacué que como usted lo señala, 
son elementos peligrosos en sí mismos, ele-
mentos que así se hayan definido incluso en la 
legislación civil colombiana, cuando en ma-
teria de responsabilidad establece un régimen 
especial por el uso de este tipo de elementos; 
es una actividad peligrosa en sí misma, como 
lo es por ejemplo conducir también, requie-
re un permiso del Estado, el automóvil en sí 
mismo, obviamente guardadas proporciones, 
ni más faltaba, también es un elemento peli-
groso y exige una capacitación, unos requisi-
tos y unas condiciones especiales. 

En el mundo ideal indudablemente sola-
mente la fuerza pública debería tener, portar 
y utilizar armas, en eso ustedes tienen toda la 
razón, pero no vivimos en el mundo ideal, vi-
vimos en un mundo real con dificultades, con 
condiciones, con circunstancias que han he-
cho que no solo en Colombia, sino en países 
que incluso gozan de condiciones de paz y de 
seguridad, mucho mejores que las que noso-
tros podemos ofrecer hoy en día, se permita 
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la tenencia, porte y uso de armas por parte de 
particulares. 

Voy a dar aquí algunas cifras redondas, 
después el Coronel Hani seguramente las 
precisará, espero no equivocarme demasiado, 
y si es así que me corrijan; hay alrededor de 
1.100.000 permisos expedidos en Colombia, 
de esos 1.100.000 permisos, aproximada-
mente 500.000 un poco menos del 50% están 
vencidos. Cuando uno mira el proyecto de 
ley, va enderezado a ese universo, no es un 
proyecto de ley que se enderece a regular la 
problemática de las armas, de los grupos or-
ganizados armados al margen de la ley. Este 
no es el proyecto que va a regular ese tema, 
definitivamente no lo es, nadie se va apare-
cer acá con un fusil AK-47 kalach Nicov, que 
es el que utiliza por ejemplo la guerrilla, a la 
Dirección de Control de Armas a pedir que 
le sea legalizado; esa no es la regulación que 
está aquí, esa no es la población objetivo que 
está tampoco en este proyecto de ley. 

Indudablemente los grupos al margen de 
la ley, trátese de guerrilla, trátese de auto-
defensas ilegales, poseen un sinnúmero de 
armas; armas que bajo la legislación actual 
nunca podría tener un particular ni siquiera 
con permiso; porque es que estamos hablando 
de armas largas, automáticas, de largo alcan-
ce, armas de combate que no es factible que 
tenga un particular. Estas de las que estamos 
hablando acá son otro tipo de armas; armas 
Senador Piñacué, que sí son peligrosas, ar-
mas que por supuesto disparan, armas con las 
que por supuesto se puede causar un daño a 
una persona, incluso la pérdida de la vida in-
dudablemente. 

Entonces lo que quiere el Estado es que 
precisamente con esa preocupación, las per-
sonas que tuvieron en algún momento legíti-
mamente un arma de estas, entren en un ámbi-
to de regulación que permita la identificación 
y seguimiento de esas armas; esas bases de 
datos que se nos reclaman con justicia. Señor, 
aquí uno debe tener la posibilidad en Colom-
bia, de identificar quien tiene el arma, tener el 
rastro del disparo del arma, saber a quién se 
cesiona el arma, a quien se entrega el arma, 
etc., así debe ser; ya nos explicará en la parte 
técnica el Coronel Hani, cómo está funcio-
nando el registro y qué niveles de normaliza-
ción hemos alcanzado allí, de estandarización 
en esos registros frente a estas armas. 

Pero la realidad como señalaba el Senador 
Jairo Clopatofsky, es esta, hay un sinnúmero 
de armas que alguna vez tuvieron licencia, hoy 
tienen licencia vencida, y que se encuentran 
en una situación jurídica sumamente com-
pleja, con consecuencias que podrían incluso 
lindar con el derecho penal, hay que decirlo. 
Porque recuerden ustedes que el tipo penal 
correspondiente está redactado de tal forma, 
que hace lo que se denomina en la dogmática 
penal: una remisión en blanco. 

Entonces cuando se habla del porte ilegal 
de armas, se hace una remisión a la legisla-
ción que regula el porte ilegal, y entonces el 
juez o el fiscal según corresponda, si estamos 
en etapa de investigación y acusación o en 
etapa de juzgamiento, tendrá que determinar 

de acuerdo a esa legislación vigente que no 
es la penal, sino la otra, esta. Si la persona 
que tiene el arma la tenía de conformidad con 
las reglas que el Estado había diseñado para 
el efecto o no la tenía, y entonces se trata de 
posibilitar que las personas que en algún mo-
mento poseyeron licencia, puedan actualizar 
esa licencia con el pago de unas sanciones 
que sean moderadas, que sean pagables. 

Hay una discusión Senadora Cecilia Ló-
pez, usted maneja muy bien el tema en ese 
sentido, es una discusión que siempre se da 
en el Congreso cuando uno habla de sancio-
nes, es: la sanción muy baja no desestimula, 
pero la sanción muy alta tampoco, porque en-
tre uno en el mundo de lo imposible. Señala-
ba el Senador Jairo Clopatofsky que el caso 
se presenta acá, para estas personas hoy en 
día fíjense lo que podría pasar, sale más bara-
to comprar un arma nueva, o sea aumentar el 
número de armas que poseen los particulares, 
que pagar la sanción que tienen por el arma 
que ya tienen con la licencia vencida. 

Y si hablamos de una pistola 9 milímetros 
como se mencionaba acá, simplemente a tí-
tulo de ejemplo, una pistola costosa, no voy 
hablar de un revolver barato, una pistola cos-
tosa 9 milímetros importada, vale 5 millones 
de pesos; hoy en día quizás sale más barato 
comprarla nueva, que pagar la sanción. En-
tonces se trata de que se coloquen unas limi-
tantes entre mínimos y máximos, que tengan 
por supuesto el efecto disuasivo que debe te-
ner, ni más faltaba, no es un aplauso, no es 
un premio aquí tampoco que le vamos a dar a 
la gente; pero que permita a la vez hacer una 
regulación de esas armas que ya están en el 
mercado, ya existen, están allí. 

Preguntaba con razón el Senador Juan Ma-
nuel Galán, cuándo van a recoger las armas 
ilegales que andan por ahí, qué hace la fuerza 
pública en el esfuerzo, en la misión consti-
tucional y legal que le ha sido encomendada 
para recogerlas. Senador Galán, se decomisan 
alrededor de 25.000 al año; de esas 25.000 al 
año, alrededor del 90% no tienen salvocon-
ducto, y con esas armas la mayoría de las ve-
ces pasan a fundición, para que no puedan ser 
reutilizadas. 

Por qué alguna normativa especial pre-
gunta la Senadora Cecilia López, para los 
miembros de la fuerza pública, qué explica-
ción puede tener eso. Ellos tienen sus armas 
de dotación oficial, pero esas armas de dota-
ción oficial también tienen una regulación y 
una forma de uso; espero no equivocarme, me 
corrige el Coronel Hani, pero creo que sola-
mente los oficiales en algunas condiciones, 
pueden llevarse el arma digamos, el resto del 
personal cuando termina su servicio, hace una 
revista de armas y tiene que entregarlas y se 
hace conteo de armas y conteo de munición. 

Entonces el personal uniformado sale a la 
calle, el policía sale a la calle sin tener ninguna 
posibilidad de defenderse, siendo claramente 
una persona identificada por la delincuencia 
en las más de las veces; siendo personas que 
por la misma condición socio-económica se 
ven muchas veces obligados a convivir en los 
mismos barrios, en las mismas comunas, con 

las personas que están al margen de la ley; 
muchos de ellos se quejan permanentemente 
de que son blanco fácil, como ocurrió en la 
Medellín de los años 80 de la delincuencia 
organizada. 

Cuando el narcotráfico inició el plan pis-
tola e indiscriminadamente se mataban po-
licías porque no tenían la posibilidad de de-
fenderse, porque no podían cargar el arma 
de dotación oficial; pero no es cualquier 
clase de personas. Aquí se decía con razón, 
que las personas que portan las armas deben 
tener unas condiciones especiales psicológi-
cas, psíquicas, un estudio médico especial 
que se está pidiendo. 

Nosotros creemos que por regla general en 
la fuerza pública ello es así, este personal de 
la fuerza pública, la fuerza militar y el perso-
nal de la policía nacional, que es un personal 
civil, pero uniformado bajo unas reglas es-
trictas también, tiene un entrenamiento, tiene 
una disciplina, tiene un conocimiento que le 
permite hacer un uso adecuado de las armas. 
Doctor Neira, hay excepciones, se han pro-
ducido acá hechos delictivos por parte de la 
fuerza pública, incluso accidentes, claro que 
si, siempre hay un margen de que ocurra al-
guna cosa de estas, pero no es la regla gene-
ral, es la excepción. 

Entendiendo el ideal, insisto de que en un 
funcionamiento correcto de absolutamente 
todos los elementos del Estado, no debería 
haber armas en manos de particulares, no hay 
ningún estado del mundo que haya logrado 
ese punto ideal, siempre se trata de restrin-
gir en mayor o en menor medida; siempre 
de acuerdo a la filosofía que alimente cada 
Estado. 

Ustedes han visto por ejemplo la discusión 
eterna que tienen en los Estados Unidos de 
Norteamérica, sobre un punto de la Consti-
tución, que permite el porte, utilización, te-
nencia de armas a los particulares, desde que 
se redacto la carta misma. Y es una discusión 
muy dura allá en ese país en particular, cada 
país de acuerdo a su propia vivencia, de acuer-
do a sus propias reglas, de acuerdo a su pro-
pio desarrollo social, de acuerdo a sus propias 
circunstancias, va buscando las soluciones le-
gales, constitucionales, que mejor se acomo-
den a su propio modo de ser y de sentir. 

En este proyecto, insisto, el objetivo es la 
regulación, como se ha mencionado, de esas 
armas que han tenido una licencia del Estado, 
una gracia, una concesión que hizo el Estado 
en un momento determinado, y que queremos 
que se puedan regularizar, se les pueda hacer 
un seguimiento. Indudablemente hay que me-
jorar muchas cosas Senador Juan Manuel Ga-
lán, lo que usted dice es cierto, la persona del 
común trata de cumplir con la normatividad 
y tiene dificultades, lo reconocemos, hay di-
ficultades enormes, habrá que modificar mu-
chas cosas. Pero pregunto yo, qué entidad del 
Estado tendría la preparación, el personal, los 
sistemas adecuados para manejar esto, se pro-
puso aquí a título de ejemplo el Ministerio del 
Interior; estará en capacidad real de hacerlo; 
creo que la respuesta es negativa. 
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En este momento en Colombia solamente 
lo puede hacer el  Ministerio  de Defensa a 
través de las fuerzas militares, de la fuerza 
pública; es la entidad preparada, es la que 
cuenta con la estructura, quizá no sea la ideal. 
De acuerdo, hay que mejorar cosas, de acuer-
do también, pero pensamos que esa facultad, 
esa competencia legal, debe permanecer allí, 
porque es la autoridad que en este momento 
mejor la puede desempeñar. Quisiera Presi-
denta con su venia y con la de la Comisión por 
supuesto, que el Coronel Hani nos expusiera 
muy brevemente ya algunos puntos técnicos 
que ustedes han preguntado, y que él tiene la 
información directa por ser el Director de la 
oficina de control de armas. 

Interviene la honorable Senadora Ceci-
lia López Montaño:

Gracias señora Presidenta, quería hacerle 
al señor Secretario del Ministerio dos obser-
vaciones: las justificaciones que usted está 
dando, para por ejemplo que los miembros 
del ejército puedan tener acceso a armas para 
su defensa personal, los policías; lo que usted 
me está demostrando allí es una falla en la 
política, es una falla en la política de ustedes, 
cómo sueltan a estos señores a que los maten. 
Entonces la solución no puede ser darle un 
arma, la solución es una falla de la política 
de ustedes, de protección a los miembros de 
la policía en este caso, que por razones que 
quieran, conviven donde tienen que ejercer 
sus funciones, etc. Creo que esa es una dis-
culpa inaceptable, perdóneme señor Secreta-
rio, creo que allí el problema es otro y la so-
lución me parece más grave que el problema 
mismo. 

El otro punto que quisiera resaltar y que 
me parece muy importante, que el Senador 
Juan Galán lo dijo, pero quisiera que no que-
dara en el aire, es el tema de la información; 
es una de las grandes fallas, no solamente de 
ustedes, sino en general de la política pública, 
la falla de la información, no tener los record 
de quién tiene las armas, cómo las tienen. 

Lo que usted mencionaba Senador Juan 
Manuel Galán, de que una persona puede te-
ner varias veces acceso a municiones, porque 
no hay un control, un problema de informa-
ción. Como le digo, es un tema generalizado, 
lo vemos en salud, lo vemos en todo, pero 
porque sea generalizado no debe dejar de 
puntualizarse en algo tan crítico, como es el 
uso de las armas, el porte de armas, la compra 
de municiones, etc. Aquí debería haber una 
estrategia muy clara del  Ministerio de De-
fensa, si es que es el  Ministerio que ustedes 
consideran que puede ejercer esta labor, de un 
control de información muy grande. 

Este es un tema que el país tiene que abor-
dar, Colombia se está llenando de fallas de 
información o de informaciones mal elabora-
das, y eso no puede ser, un País no se maneja 
sin información. Entonces sí, independiente-
mente de lo que pase con este proyecto, me 
parece que ese es un tema sustantivo, y se-
ría muy interesante ver no solamente en este, 
sino en otros aspectos que maneje el  Minis-
terio de Defensa, qué están haciendo ustedes 

en términos de sistematizar la información. 
Muchas gracias señora Presidenta. 

Toma la palabra el Coronel Rafael An-
tonio Hani Jiménez, Director de Control 
de Armas y Municiones:

Señora Presidente muchas gracias, Seño-
res Senadores de la Comisión, por conceder-
me la oportunidad de dirigirme a ustedes, voy 
hacerlo de manera ilustrativa y muy breve. 
El proyecto que nos ocupa, es un proyecto 
de iniciativa legislativa en la Cámara y bus-
ca resolver un problema específico de armas, 
que se encuentran en causal de decomiso. En 
relación con lo que dijo el Secretario Gene-
ral, hago la precisión, en la base de datos hay 
registradas 1.300.000 armas, de las cuales 
hay 950.000 vencidas, y hay una proyección 
a enero de un 1.000.000 de armas; calculando 
el término digamos de esta ley. 

De tal manera que tenemos 350.000 armas 
vigentes en este momento, ese es el dato más 
preciso, pero cambia todos los días, y busca 
precisamente atacar ese problema, no vis-
to como una laxitud, sino como recuperar el 
control por las mismas circunstancias que ex-
presó el Secretario General, que el ciudadano 
ante lo oneroso de la multa, no la paga, pero 
sí se queda con el arma y no la devuelve. 

La otra solución es la represión de ir a 
hacer equis número de allanamientos, para 
poder recuperar esas armas. Pienso que en 
ese caso es bueno que la administración le 
permita al ciudadano ponerse al día con el 
arma que tiene; también teniendo en cuenta 
que hay un control riguroso en relación con 
las armas que son legales o que han sido le-
gales. Pienso como jefe de control de armas, 
que el problema no son las armas legales, 
sino las armas ilegales, y hay estadísticas 
muy concretas al respecto, de por ejemplo 
homicidios: el 97% de los homicidios que se 
cometen en Colombia con armas de fuego, 
son con armas ilegales, y eso es importante 
tenerlo en cuenta. 

Las personas que portan el arma legalmen-
te se someten a la ley, presentan sus docu-
mentos, se les pide antecedentes, hay algunas 
falencias, pero se están corrigiendo. En rela-
ción con eso quiero agregar, que en este mo-
mento hay un proyecto de modernización en 
curso inscrito en Planeación Nacional, para 
iniciar a partir del 2007, por mas de 3.000 mi-
llones de pesos, con el objeto de hacer más 
eficiente y más efectiva la gestión de control 
de armas a nivel de Bogotá y a nivel nacional, 
precisamente para resolver los problemas que 
haya en cuanto a ineficiencia. 

Técnicamente el proyecto en el artículo 
que corresponde no es una amnistía, es sim-
plemente permitirle al ciudadano que revalide 
su permiso, bajándole el costo de la multa; no 
es un olvido porque el arma está registrada, 
sabemos quién es, quién la tiene e igual debe 
pagar por ello, a fin de poder ponerse al día. 

En relación con el personal de la policía, 
existe una distinción allí que se ha querido 
corregir, porque el personal militar puede con 
su cédula militar, portar armas legales; es de-
cir, armas personales pero que estén inscri-

tas en las base de datos de control de armas; 
el personal policial no tiene eso, entonces es 
una distinción odiosa, que simplemente busca 
equilibrar las cosas, porque ellos también son 
hombres de armas y están sujetos a un altísi-
mo riesgo. 

Se hacen decomisos anuales, tal como lo 
dijo el Secretario General del  Ministerio, por 
25.000 armas, acabamos de fundir hace un 
mes, 17.000 armas, 20 toneladas de armas; 
el Estado, la fuerza pública y los organismos 
judiciales, están siendo efectivos en eso; se 
están haciendo incautaciones permanentes y 
decomisos permanentes. De tal forma que sí 
hay una acción verificable sobre ese tema. 

En cuanto a las compras de munición ya 
se unificó la base de datos, ya ese problema 
que sí existió, fue resuelto, y las compras de 
munición a nivel nacional son controladas; 
hay una disposición del Comandante General 
que es la autoridad competente, que establece 
los cupos de venta de munición, dependiendo 
si es para una compañía de seguridad, para 
un arma de defensa personal, o para asuntos 
deportivos. 

En cuanto al registro balístico, la situación 
también va a ser corregida con el proyecto de 
modernización, en este momento el Departa-
mento Administrativo de Seguridad DAS, la 
Fiscalía y la policía judicial, tienen equipos 
para hacer registro balístico con interés en in-
vestigaciones criminalísticas; pero queremos 
lograr con la modernización, que el arma an-
tes de ser entregada a la persona, se le guarde 
la parte física de la vainilla y el proyectil, a 
fin de tener ese registro y poder hacer compa-
rativos en una posterior investigación si esta 
tiene lugar. 

En cuanto a las armas de las autodefensas 
ilegales, estas armas no están registradas, son 
armas totalmente ilegales que todavía están 
en procesos judiciales a cargo de la Fiscalía, 
ya se tienen en las unidades militares, y la ley 
indica que deben ser recogidas tan pronto se 
les defina la situación jurídica, y sean puestas 
a disposición del Departamento de Control de 
Armas, para su posterior fundición. 

Hace una interpelación la honorable Se-
nadora Adriana Gutiérrez Jaramillo:

Para una pregunta: por qué tienen que ser 
fundidas, uno supone, si el ejército todos los 
días tiene que comprar armas, modernizarse, 
y supongo que muchas de esas que ustedes 
recogen, a lo mejor serán mejores que las que 
tiene el mismo ejército, por qué no pueden ser 
utilizadas y legalizadas por el ejército. Esta 
es una pregunta de ignorancia porque no en-
tiendo. 

El señor Coronel Rafael Hani Jiménez, 
responde:

Honorable Senadora, las armas no tienen 
que ser fundidas, es una facultad, pueden ser 
fundidas o pueden no ser fundidas, pero diga-
mos por razones de la situación, la tendencia 
es esa, y los criterios esbozados hasta el mo-
mento por parte del mando y del  Ministerio           
son esos, pero no es obligante, pueden ser 
fundidas o no serlo. 



GACETA DEL CONGRESO  46	 Miércoles 14 de febrero de 2007	 Página 17

Toma la palabra el Senador Manuel Ra-
miro Velásquez:

En algunos de los proyectos que analiza-
mos anteriormente, tuvimos la misma inquie-
tud con las distintas instancias regionales y 
considerábamos la idea suya que era la lógi-
ca, desde reutilizarlas por la fuerza pública. 
Según nos explicaron, una de las ‘ene’ mil 
explicaciones que pueden haber, es que in-
dudablemente cada arma decomisada es de 
diferente calibre, es de diferente marca, dife-
rente especificación, entonces la compra por 
parte de la fuerza pública del  Ministerio de 
Defensa, de las municiones, de los repuestos, 
del mantenimiento se les vuelve demasiado 
oneroso y entonces esa fue la que nos expli-
caron a nosotros. 

Continúa el señor Coronel Rafael Anto-
nio Hani Jiménez:

Ese es un programa que tiene el Ministe-
rio de estandarización, entonces la logística 
se vuelve sumamente compleja con armas de 
diferente tipo, fabricación y calibre, de he-
cho las que si son iguales se puede pensar en 
reutilizarlas si están en buen estado. 

Interpelación del honorable Senador 
Juan Manuel Galán Pachón:

Pero además supongo yo, que si son armas 
con las cuales se han cometido crímenes, y 
hacen parte de procesos judiciales, sería muy 
difícil reutilizar esas armas por parte de la 
fuerza pública, teniendo en cuenta que son 
pruebas en los procesos judiciales, no sé, me 
parecería bastante complicado. 

Continúa el señor Coronel Rafael Anto-
nio Hani Jiménez:

Ya posterior a la definición de la situación 
jurídica, antes no es posible. 

Interpelación del honorable Senador 
Mario Uribe Escobar:

Antes de que termine coronel, quiero invi-
tarlo a que nos haga algún tipo de reflexión, 
sobre un comentario que a mi juicio bastante 
delicado hizo el Senador Juan Manuel Galán. 
Según él afirma, es muy difícil acceder a su 
oficina o a las oficinas de los Militares, donde 
se expiden salvoconductos, se requieren re-
comendaciones, vinculaciones con los man-
dos, algunas condiciones personales, especia-
les que no tienen todos los ciudadanos sobre 
el control de las armas, sino que esa facultad 
se otorgará a civiles dentro del  Ministerio           
del Interior, según me parece él lo dijo. 

Creo que no sobran unas reflexiones sobre 
ese tema, porque eso si es definitivamente un 
asunto grave y delicado, y que siembra un 
manto de dudas sobre la real aptitud de uste-
des para manejar estos temas. 

Continúa su intervención el Coronel 
Rafael Antonio Hani Jiménez:

Honorable Senador, estamos en la campa-
ña de evitar totalmente los tramitadores y los 
intermediarios, en mi oficina aquí en Bogotá, 
en la seccional principal se atienden diaria-
mente 200 personas, y a nivel nacional 400 
personas, de hecho y eso ha ocasionado mu-
cha molestia, no son muy accesibles, preci-
samente para evitar el tráfico de influencias 

y la corrupción. Y he dado la orden de que la 
atención en las ventanillas y en las secciona-
les a nivel nacional se facilite, estamos en una 
campaña en la cual el Comandante General 
dio una serie de políticas y de órdenes, a fin 
de mejorar la eficiencia, y de hecho en este 
momento está mejorando ostensiblemente, en 
todo este año la situación ha mejorado; se ha 
hecho una depuración de la base de datos, y 
se le está facilitando a los ciudadanos la co-
rrección de cualquier novedad que haya en el 
sistema y la atención. 

La orden es, que una revalidación debe du-
rar 4 días, al cuarto día se le entrega el per-
miso o se le niega el trámite, de acuerdo a 
la competencia y la compra de un arma dura 
8 días, para hacer los estudios y los análisis 
correspondientes. Pienso honorable Senador 
que en eso hemos mejorado bastante.

Interviene el honorable Senador Manuel 
Ramiro Velásquez Arroyave:

Sobre el mismo tema y en mi calidad de 
ponente quiero que haga una claridad Señor 
Coronel, quiero reiterar que este humilde 
ciudadano que les habla como Senador de la 
República, o como ciudadano, ni he portado 
nunca un arma, ni he tenido salvoconducto, 
porque no he tenido arma, o sea que aquí en 
este tipo de cosas, tenemos que estar muy 
tranquilos de que no hay intereses ocultos en 
cualquier tipo de trámite de este tipo de co-
sas. 

No me gusta portar armas, para eso los te-
nemos a ustedes para que nos ayuden, pero 
entiendo que en el texto definitivo aprobado 
por la Cámara de Representantes en segundo 
debate, vale la pena aprovechar esa observa-
ción del Senador Mario Uribe y del Senador 
Juan Manuel Galán, había un artículo que de-
cía: contratación de los sistemas de informa-
ción: se podrá contratar con terceros idóneos 
las labores concernientes a la actualización 
permanente y conservación del archivo na-
cional sistematizado de armas, incluyendo la 
revisión y el trámite de los documentos re-
queridos para el registro de las armas y la ex-
pedición de permisos de tenencia y porte de 
armas de conformidad con la ley. 

En desarrollo de esta autorización, el con-
tratista podrá recaudar de los usuarios del 
servicio, los valores correspondientes a las 
multas, derechos de registro y expedición de 
permisos; recuperar los costos del servicio y 
obtener la remuneración pactada en el contra-
to. Eso indudablemente nosotros entendemos 
que tuvo algunas disquisiciones por parte de 
los señores Representantes a la Cámara; sin 
embargo, fue aprobado y nosotros los ex-
cluimos, creo que el señor Coronel Hani nos 
puede recordar alguna experiencia que haya 
tenido el Gobierno Nacional en el período an-
terior, que dio lugar a que se tuviera reservas 
al respecto por equivocaciones anteriores, si 
la Presidencia lo considera. 

Continúa su intervención el Coronel 
Rafael Antonio Hani Jiménez:

En relación con eso en el año 1994 se hizo 
un out-sourcing, Hernán Moreno fue una em-
presa que fue contratada, y todavía 13 años 

después estamos sufriendo los problemas de 
esa contratación: errores en la base de datos, 
corrupción, problemas que ocasionaron parte 
de la dificultad que hoy estamos viviendo y 
que estamos corrigiendo. De tal manera que 
pienso que ahí hay una precisión importante. 
Por último, está pendiente por salir un infor-
me de la oficina de las Naciones Unidas, para 
el crimen y el delito, que ilustra bastante, por-
que es una fuente confiable sobre la situación 
de armas en Colombia. Por último, estoy a 
disposición de la Comisión, de los honora-
bles Senadores para aclarar cualquier duda en 
otra sesión o en otra diligencia que ustedes 
consideren pertinente. Muchas gracias señora 
Presidenta. 

Toma la palabra el Senador Mario Uri-
be Escobar:

Para una pregunta para lo siguiente: parece 
ser que el out-sourcing de que habla el Sena-
dor Velásquez causó algunos problemas en el 
pasado y apenas los están corrigiendo, pero sí 
pienso que se deberían agilizar los procedi-
mientos mediante los cuales se expidan o se 
revaliden los salvoconductos, si es que apro-
bamos esta ley. Imagino yo que de pronto los 
usuarios podrían acceder a través de Internet 
a un sistema mediante el cual, mediante un 
control ejercido por ustedes, la gente pueda 
obtener revalidaciones, por ejemplo sin nece-
sidad de presentarse a las oficinas. 

Creo que lo que está creando un caos feno-
menal, es el hecho de que toda la gente hasta 
donde entiendo, tienen que presentarse a las 
oficinas y llevar las armas que tienen el sal-
voconducto vencido, no es así. Fíjese usted 
el problema de tener que llevar a su oficina 
un arma cuyo salvoconducto está vencido, 
que tal si esa arma no esté ni siquiera en esta 
ciudad, y que de pronto haya que subirla por 
ejemplo a un avión, usted sabe todos los pro-
blemas. Quizá ese sea uno de los factores por 
los cuales la gente no se acerca a revalidar los 
salvoconductos. 

La otra cosa que estoy imaginando Coronel 
y sería bueno oírlo sobre el tema, es el hecho 
de que si a usted lo facultamos ahora para que 
renueve sus salvoconductos en los términos 
de la ley, usted va sufrir un colapso terrible en 
la oficina; probablemente usted no va tener el 
personal necesario para atender las urgencias 
y las demandas de la gente, en la búsqueda 
de los salvoconductos revalidados. Si rebaja-
mos las multas, va a acudir una masa grandí-
sima de colombianos seguramente a renovar 
sus salvoconductos, y no sé usted cómo los 
va a atender, y de pronto el problema va ser 
mucho más grave que el que tenemos ahora, 
y probablemente eso va generar unas críticas 
aún mayores contra su oficina, contra ustedes 
los militares y contra usted, qué opina sobre 
el particular.

Interviene el Coronel Rafael Antonio 
Hani Jiménez:

Pensando en eso y en el término del trámi-
te legislativo, el Comandante General dispu-
so del Presupuesto del Comando General, de 
700 millones de pesos para un plan de contin-
gencia, aparte de los de modernización, para 
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atender la contingencia, porque pasaríamos 
aquí en Bogotá por ejemplo de 4.000 trámi-
tes mensuales, a más de 20.000. De todas 
maneras se va a hacer un programa, por que 
eso está previsto que si sale, que se proyec-
te a año y medio, y habría una organización 
para que la gente se fuera presentando y pu-
diera revalidar. De todas maneras está pre-
visto incrementar el personal y los medios 
tecnológicos para atender esa contingencia 
específica. 

Interviene la señora Presidenta, hono-
rable Senadora Marta Lucía Ramírez de 
Rincón:

Senadora Adriana Gutiérrez y Senador 
Juan Manuel Galán, les voy a pedir un fa-
vor, en este momento faltan 5 minutos para 
la una, me estaba mostrando ahora el Señor 
Subsecretario una norma del reglamento, en 
donde dice que no pueden sesionar las Co-
misiones simultáneamente con la citación 
de la plenaria; entonces para no incurrir en 
ninguna violación del reglamento, les pedi-
ría por favor si interviene muy rápidamente 
la Senadora Adriana Gutiérrez y el Senador 
Galán y está acá el Representante a la Cáma-
ra Alberto Gordon May, quien nos ha pedi-
do que le demos medio minuto para leer una 
comunicación que ha traído a esta Comisión. 
Luego de lo cual concluiríamos la sesión de 
hoy, para poder continuar el martes con la 
discusión de este proyecto y los demás pro-
yectos que se encuentran en el orden del día 
para hoy.

Toma la palabra la Senadora Adriana 
Gutiérrez:

Es una pequeña pregunta, tengo entendido 
que no se van a normalizar las armas sola-
mente en Bogotá, esto lo harán en todas las 
seccionales donde hay batallones, entonces 
no se van a concentrar todas las solicitudes 
en Bogotá, no es así. 

El señor Coronel Rafael Hani Jiménez, 
responde:

El plan de contingencia está previsto a ni-
vel nacional.

Toma la palabra el Senador Juan Ma-
nuel Galán Pachón:

Para una pregunta muy breve, entiendo que 
hay una gran convención internacional que se 
está promoviendo para controlar las armas 
pequeñas, no sé si ustedes han previsto de al-
guna manera lo que va a tener que ver con 
esta convención, si Colombia la suscribe, si 
Colombia la ratifica. Y si no valdría la pena, 
mirar un poco este proyecto que se está estu-
diando en esa perspectiva de lo que esa gran 
convención que promueve naciones unidas, 
los británicos, los europeos, varios países, va 
tener como consecuencias en el mundo, de la 
tenencia de estas armas. 

El señor Coronel Rafael Hani Jiménez, 
manifiesta lo siguiente:

Colombia está suscrita a la SIFTA y que en 
este momento es ley de la República desde el 
2002 y estamos cumpliéndola, pienso que el 
control de armas en eso está sujeto a la ley y a 
los criterios del Gobierno en este caso. 

Toma la palabra el Senador Carlos Emi-
ro Barriga Peñaranda:

Gracias señora Presidenta, honorables 
Senadores, mi intervención es en sentido de 
la aprobación de una proposición con todo 
el respeto a los honorables Senadores y está 
dirigida a hacerle un reconocimiento al Co-
ronel José Humberto Henao, Comandante 
de la Policía de Norte de Santander, por los 
extraordinarios resultados que se han logrado 
allí. Quiero decirles que en esta Comisión, en 
varias oportunidades hemos llamado la aten-
ción de los Comandantes, por los resultados 
a veces deficientes, pero en esta oportuni-
dad me gustaría y con todo respeto, le pido 
a los honorables Senadores, se apruebe un 
reconocimiento a través de un pergamino, la 
proposición se encuentra en Secretaría y me 
gustaría que el Secretario leyera la proposi-
ción, para que la estudie la Comisión y le de 
la aprobación. 

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón:

Informa lo siguiente: como tenemos una 
situación un poco atípica precisamente por el 
tema del reglamento si estamos sesionando 
sobre la hora que ya  está citada la Plenaria, 
parecería que incurrimos en una violación, 
le rogaría el favor si dejamos su proposición 
con las otras que están pendientes para que 
se aprueben al iniciar la sesión del próximo 
martes. 

Interviene el honorable Representante 
Gordon May:

Gracias señora Presidenta, honorable Se-
nador Manuel Ramiro Velásquez, referencia 
Proyecto ley 197 de 2006, 2005 Cámara, 305 
de 2006 Senado, por el cual se regula la ex-
pedición y salvoconducto de armas y sus pe-
nalizaciones. Apreciado Senador, recomiendo 
su condición de hombre cristiano que valora 
la vida y rechaza la violencia, no es una ca-
sualidad que sea el ponente de tan importante 
iniciativa, la cual busca entre otros objetivos, 
contribuir eficazmente al desarme de los co-
lombianos, y en especial del pueblo de las is-
las al cual represento en este Congreso.

Motiva la presente comunicación entre 
otras, la oportunidad que se presenta con la 
solicitud del señor Ministro de Defensa, de 
Interior y Justicia, el incluir artículos nuevos 
al texto del proyecto referenciado, que para 
el caso específico del departamento Archi-
piélago de San Andrés, Providencia y Santa 
Catalina, solicita desarme total, con el cual 
estoy de acuerdo; sin embargo quiero expre-
sar mi preocupación, pues esta medida debe 
estar acompañada a unos insumos e infraes-
tructuras, con los cuales en este momento no 
cuentan las cifras, a pesar de las promesas 
oficiales en tal sentido. 

Me refiero en principio a un plan de segu-
ridad, que si bien es cierto, es un instrumento 
cuya elaboración compete al orden local, no 
es menos cierto que no hemos contado con 
el acompañamiento idóneo necesario, y en-
tre otras circunstancias, por encontrarse en el 
departamento, en Ley 550. De otra parte y no 
menos importante, no contamos con las cá-

maras y la central de vigilancia, para cubrir 
sectores sensibles de las islas que permitan a 
las autoridades un control más eficiente de los 
violentos y de la criminalidad que nos aqueja; 
así mismo, es imprescindible adicionar un pa-
rágrafo 4 al artículo 41, dirigido a la pérdida 
de la residencia de las islas, de las personas 
que sean sorprendidas portando armas. 

No olvidemos que en la actualidad, el por-
te de armas es un ilícito excarcelable en algu-
nos casos, advirtiendo que de esta prohibición 
quedan incluidos los miembros de la fuerza 
pública, siempre y cuando se encuentren en 
ejercicio de sus funciones. En consecuencia, 
la ley entrará en vigencia 30 días después de 
expedido el plan de seguridad del departa-
mento, debidamente implementado, de la ins-
talación de las cámaras, entre otros dispositi-
vos, que garanticen un adecuado control y los 
portadores legales que no queden a merced de 
la delincuencia. 

Por otro lado, recomiendo al Ministro de 
Defensa y del Interior y Justicia, solicite ante 
todos los Gobernadores del país, construir un 
plan especial de desarme que incluya motiva-
ciones e incentivos, para que la población no 
se vuelva a armar, y que también tengan las 
herramientas que van a implementar para ase-
gurar el cumplimiento del plan. Para finalizar, 
es importante anotar que el Ministro de De-
fensa en una visita al Departamento, expre-
só que sería muy interesante que la isla fuera 
piloto en la aplicación del plan desarme. Por 
ello, que sea esta una oportunidad inmejora-
ble, para construir el primer sitio totalmente 
desarmado del país, privilegiando el derecho 
a la vida, el rechazo enérgico a los violentos 
aspirando que sea igualmente replicada esta 
experiencia en todos los rincones de la geo-
grafía nacional. 

Toma la palabra la señora Presidenta, 
honorable Senadora Marta Lucía Ramírez 
de Rincón:

Le propondría a la comisión continuar con 
la discusión del proyecto de ley 305 en la se-
sión del próximo martes, aplazar la discusión 
de los demás proyectos que estaban en el or-
den del día de hoy para el próximo martes. Lo 
aprueba la Comisión. 

El señor secretario informa a la comisión 
que ha sido aplazada la discusión del proyec-
to 305. 

Continúa la señora Presidenta, hono-
rable Senadora Marta Lucía Ramírez de 
Rincón:

Segundo, como desafortunadamente no tu-
vimos el quórum necesario al comienzo, no se 
dejaron aprobadas las actas de las reuniones 
anteriores, las Actas número 9 y 10 del 26 y 
27 de septiembre, respectivamente. Pregunto 
a los miembros de la Comisión si aprueban 
las actas de las dos sesiones anteriores. 

El señor Secretario responde que si aprue-
ba la Comisión las Actas número 9 y 10. 

La señora Presidenta, honorable Sena-
dora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Le pido al Secretario qué nos anuncie qué 
proyectos tenemos para el martes, también 
anunciamos que vamos a tener sesión el jue-
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ves próximo a las 9 de la mañana; porque te-
nemos dos debates: el martes y el miércoles, 
y tenemos una gran cantidad de proyectos 
que siguen acá acumulándose. Secretario por 
favor nos lee y anuncia los proyectos de la 
próxima sesión.

El señor Secretario informa a la Presi-
dencia lo siguiente:

La Secretaría tiene dudas respecto a las 
instrucciones de la Presidencia para los pro-
yectos del martes y los del jueves. 

La señora Presidenta, honorable Sena-
dora Marta Lucía Ramírez de Rincón hace 
la siguiente aclaración:

No, el martes tendríamos el debate y a 
continuación evacuaríamos los dos proyectos 
que se aplazaron para el martes. El miércoles 
tenemos debate y después tratamos de sacar 
aunque sea uno o dos de los proyectos que 
sean más rápidos, el jueves tendríamos sola-
mente aprobación de proyectos para que po-
damos ponernos al día.

El señor Secretario informa a la señora 
Presidenta: se anuncia el ascenso al grado de 
Almirante del Oficial de la Armada Nacional 
David René Moreno para el día martes. Igual-
mente quedarían anunciados para el día mar-
tes el proyecto de ley número 18, por el cual 
se establece la rebaja en las sanciones de los 
remisos del servicio Militar obligatorio. Y el 
proyecto de ley número 305, Por el cual se re-
glamenta el control de porte y tenencia de ar-
mas de fuego y se dictan otras disposiciones. 

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez de Rincón, pregunta: tengo una 
sola duda respecto al proyecto de ley número 
18, y es, cómo se conformó esa subcomisión, 
si los miembros de la subcomisión realmen-
te van a estar listos para haber concluido ese 
proyecto consensuado. Se ha repartido y se 
va a ver realmente el tiempo suficiente para 
que se incluya en el orden del día del martes.

El honorable Senador Manuel Ramiro 
Velásquez, hace la siguiente pregunta:

Para una consulta para que la Presidencia 
y la Secretaría la absuelvan hoy o la semana 
entrante, ya que habló usted de uno de los as-
censos, ya se nos viene el estudio de las po-
nencias para ascenso de ejército en plenaria, 
ya nos llegó la lista según entiendo: fuerza 
aérea y armada nacional, falta la policía na-
cional. Quiero que nos den el cronograma 
para dichos efectos, de tal manera que todos 
sepamos.

La señora Presidenta, honorable Senadora 
Marta Lucía Ramírez de Rincón, le informo 
Senador que ya en la Policía me lo entregaron 
e hice entrega al Secretario, con mucho gusto 
el martes. 

La honorable Senadora Adriana Gutiérrez 
Jaramillo, pregunta lo siguiente: Cómo quedó 
conformada la subcomisión. 

La señora Presidenta, honorable Sena-
dora Marta Lucía Ramírez de Rincón, in-
forma lo siguiente:

Los miembros de esta Comisión que ha-
yan hecho sugerencias a la Senadora Alexan-
dra Moreno y proposiciones concretas que se 

incorporaron en el proyecto de lo de servicio 
militar, hacen parte de esa subcomisión to-
dos los demás que quieran están bienvenidos; 
pero realmente tengo dudas de si sí van a estar 
listos, para que ese proyecto entre el martes. 
No sé si realmente sea realista incluirlo para 
el martes, no sé qué opinan, o lo dejamos para 
el miércoles. Como vamos a tener debate y 
proyectos, entonces incluyamos dos proyec-
tos el martes y este particular dejémoslo para 
el miércoles después del debate. 

El señor Secretario informa lo siguiente: 
sí señora presidenta, en tal evento se anun-
cia entonces para el día martes el Proyecto 
de ley número 51/2006 Senado. Por medio 
de la cual se aprueba el Protocolo adicional 
al convenio de cooperación judicial en mate-
ria penal entre la República de Colombia y el 
Reino de España. 

Se anunciaría para el día martes igual-
mente, el proyecto de ley sobre el cual se 
reglamenta el control de porte y tenencia de  
armas. 

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón, 

Manifiesta que sí se podría continuar con 
esa discusión. Me parece que también se pue-
de anunciar para el martes el Proyecto de ley 
número 91, es un proyecto rápido que tiene 
la Senadora Nancy Patricia Gutiérrez, que es 
una honra en memoria de un ciudadano ilus-
tre, el Doctor José Vicente Guala Acosta. 

Continúa el señor Secretario, doctor Fe-
lipe Ortiz Marulanda:

Para el día miércoles entonces se anuncia-
ría el proyecto de Ley número 18/2006. Por el 
cual se establecen rebajas en las sanciones de 
los remisos del servicio militar obligatorio. Y 
el proyecto de ley número 80/2006 Por el cual 
se regula el hallazgo de bienes por miembros 
de la fuerza pública, de la Senadora Cecilia 
López. 

Hace uso de la palabra la honorable Se-
nadora Cecilia López Montaño:

Voy a estar fuera del país la semana entran-
te, entonces pediría que me la dejaran para el 
próximo martes. 

El señor Secretario informa: en tal evento, 
el ya anunciado y el Proyecto de ley número 
69, por el cual se crea el servicio de la Defen-
soría técnica militar, de la Senadora Nancy 
Patricia Gutiérrez, para discutir el miércoles. 

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón, 

Manifiesta que para el miércoles no, el 
miércoles es solamente uno después de con-
cluir el debate, eso no es realista, además los 
proyectos son largos, el proyecto del Senador 
Mario Uribe también es un proyecto bastan-
te extenso; todos los demás proyectos para el 
jueves. 

El señor Secretario informa que entonces 
quedaría anunciado única y exclusivamente…

Hace una interpelación el honorable Se-
nador Mario Uribe Escobar:

Para preguntar algo señora Presidenta, por 
qué no le damos prioridad a todos los proyec-
tos y vamos aplazando un poco los debates.

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón. 

Esa era la sugerencia que había hecho, 
pero lamentablemente acá hay Senadores y 
Senadoras que nos han insistido vehemente-
mente en que sus debates son prioritarios, en-
tonces esa es la dificultad que tenemos Sena-
dor Mario Uribe, desafortunadamente es muy 
importante. Por esa razón también que ojalá 
todos hagamos el esfuerzo de asistir, de llegar 
cumplidamente a la mayoría de los debates, 
algunos de los proyectos de ley que están, 
son de la Senadora Nancy Patricia Gutiérrez. 
Realmente entonces creo que en este momen-
to no quisiera cancelar debates que se han 
programado con anticipación sobre los cuales 
nos han insistido. 

Lo que hemos hecho en la mesa directiva 
con la Senadora Alexandra Moreno y el Se-
cretario es acumular algunos debates en los 
cuales son los mismos funcionarios y los mis-
mos temas los que están para debatir. Esa es 
la dificultad que tenemos. 

El honorable Senador Manuel Enríquez 
Rosero, manifiesta lo siguiente:

Lo que expresa el Senador Mario Uribe 
creo que es válido, aquí se nos está agotando 
el tiempo para poder sacar estos proyectos, 
en plenaria del Senado va a ser muy difícil y 
nosotros el único balance que le tenemos que 
presentar al país es el tema de los proyectos, 
soy el autor de una citación de debate para el 
próximo martes, no tengo ninguna dificultad 
en que me la puedan correr una semana para 
que el día martes ojalá pudiéramos evacuar 
todos los proyectos que tenemos en el orden 
del día. 

Toma la palabra la señora Presidenta, 
honorable Senadora Marta Lucía Ramírez 
de Rincón:

Estoy más que de acuerdo, acá como des-
afortunadamente algunos de los que no están 
presentes son los que han citado a esos deba-
tes, los citantes, le pediría a la comisión si en 
ausencia de esos miembros de la comisión, 
acá tomamos la decisión de aplazar esos de-
bates, pero estaría de acuerdo en que en estos 
momentos la prioridad que son los proyectos 
se nos está quedando desafortunadamente re-
zagada. 

Toma la palabra la honorable Senadora 
Cecilia López Montaño:

Primero que todo no creo que el único 
balance son los proyectos, creo que los de-
bates son de suma importancia, son debates 
de control política que es parte sustantiva de 
las funciones de los Senadores y muchas de 
las razones por las cuales nos eligieron. En 
segundo lugar, sí tendría una sugerencia so-
bre los debates señora Presidenta, por qué 
no limitamos el número de invitados y sí los 
debates son demasiado largos, eso nos ago-
ta, muchas veces no son tan fructíferos. Sí 
sugeriría que pudiéramos concretarnos con 
menos invitados, de manera que pudiéramos 
hacer más debates rápidos y no entorpecer la 
evolución natural de los proyectos. Muchas 
gracias. 
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Toma la palabra el honorable Senador 
Mario Uribe Escobar:

Creo que no es conveniente aplazar deba-
tes sin estar aquí los proponentes, para qué 
darles una sorpresa ingrata de pronto, pero 
creo que sí vale la pena hablar con ellos, ex-
plicarles esta situación y procurar un con-
senso sobre esto, por lo demás estoy plena-
mente de acuerdo con la Senadora Cecilia 
López, en el sentido de que hay que restrin-
gir un poco a los invitados, nos hemos ex-
tendido demasiado, esta comisión se parece 
cada vez más a la Comisión Primera de este 
ilustre congreso. 

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rin-
cón:

Bien, entonces quedan anunciados los pro-
yectos que se discuten en la sesión de mar-
tes, el proyecto que se discute en la sesión del 
miércoles, cuyo ponente es el Senador Mario 
Uribe y el resto de proyectos quedan anun-
ciado para la sesión del jueves de la próxima 
semana. 

El señor Secretario manifiesta que se re-
fieren a los que estaban en el orden del día de 
hoy, que son el proyecto de ley número 18. 

Intervención del honorable Senador 
Mario Uribe Escobar:

Eso que acaba de decir usted señora Pre-
sidenta, parece suponer la celebración de de-
bates la semana entrante, creo que el interés 
mayoritario de la Comisión es no hacer deba-
tes la semana entrante o yo capté mal. 

La señora Presidenta, honorable Sena-
dora Marta Lucía Ramírez de Rincón, ma-
nifiesta, 

Pero condicionado a que lo hablemos con 
la Senadora, por eso usted mismo estuvo de 
acuerdo en que lo hablemos con la Senadora 
Nancy Patricia, si ella está de acuerdo aplaza-
ríamos los debates y pondríamos entonces la 
discusión de proyectos para el jueves, pero si 
ella no está de acuerdo, si no pudieran los mi-
nistros después tener una fecha posterior para 
el debate, entonces nos tocaría cumplir con 
una semana parecida a lo que estoy diciendo: 
martes y miércoles debates con algunos pro-
yectos y jueves solamente proyectos de ley. 
Si la senadora Nancy Patricia Gutiérrez estu-
viera de acuerdo en el aplazamiento, entonces 
invertimos el orden. 

El señor Secretario informa lo siguiente: 
Señora Presidenta, para que quede claridad 
con la Corte Constitucional, quedan anuncia-
dos para el próximo jueves los proyectos de 
ley número 18/2006; Proyecto de ley número 
13/2006. 

Interpelación del honorable Senador 
Mario Uribe Escobar:

Señor Secretario que pena interrumpirlo, 
pero creo que el anuncio debe hacerse de ma-
nera diferente, anunciarse para las sesiones a 
celebrar el martes, miércoles o el jueves la 
lista de los proyectos; tenemos un orden del 
día grande de proyectos, los anunciamos para 
el martes, miércoles, si fuere necesario para 
el jueves, creo que debe ser así.

Continúa el señor Secretario, doctor Fe-
lipe Ortiz Marulanda:

Entonces en tal sentido se anuncian todos 
los proyectos para el día martes: el proyecto de 
ley número 305/06, por el cual se reglamenta 
el control al porte y tenencia de armas. 

Interviene la señora Presidenta, Sena-
dora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Señor secretario, lo que acaba de decir el 
Senador Mario Uribe lo compartimos todos, 
se anuncian todos los proyectos para el mar-
tes, si no, se aplazarán para el miércoles y si 
no, se agotan quedan para el jueves; eso es lo 
que se acaba de sugerir. Lo aprueba la Comi-
sión. 

El señor secretario manifiesta: si señora 
Presidenta, quedan anunciados para la próxi-
ma sesión del día martes: el Proyecto de ley 
número 18/2006 Senado.

Proyecto de ley número 13/2006. Senado 
Proyecto de ley número 305/2006. Senado
Proyecto de ley número 51/2006 Senado. 
Proyecto de ley número 80/2006 senado. 
Proyecto de ley número 52/2006. Senado
Proyecto de ley número 91/2006 Senado. 
Proyecto de ley número 69/2006 senado. 
Proyecto de ley número 297/2006 Senado. 
Así como el ascenso del Almirante David 

René Moreno. Han sido anunciados los pro-
yectos señora Presidenta. 

La señora Presidenta agradece a todos los 
Senadores y se levanta la sesión. 

La Presidenta,
Marta Lucía Ramírez de Rincón.

La Vicepresidenta,
Alexandra Moreno Piraquive.

El Secretario General,
Felipe Ortiz Marulanda.
* * *

COMISION SEGUNDA  
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 18 DE 2006
(octubre 31)

MESA DIRECTIVA
Presidenta: honorable Senadora Marta Lu-

cía Ramírez de Rincón.
Vicepresidenta: honorable Senadora 

Alexandra Moreno Piraquive.
El Secretario General: doctor Felipe Ortiz 

Marulanda.
Siendo las 10:30 a. m. del 31 de octubre 

del año dos mil seis (2006), previa convo-
catoria de la Comisión, se reunieron los ho-
norables Senadores de la Comisión para se-
sionar. 

La señora Presidenta, doctora Marta Lucía 
Ramírez de Rincón, declara abierta la sesión 
ordinaria de hoy 31 de octubre del año 2006. 
Vamos entonces a iniciar la sesión que está 
prevista para hoy, señor Secretario por favor 
llamar a lista para verificar el quórum. 

El señor Secretario, doctor Felipe Ortiz, 
verifica el quórum para la sesión del día de 

hoy, contestando a lista los siguientes ho-
norables Senadores:

Carlos Emiro Barriga Peñaranda
Jairo Clopatofsky Ghisays
Manuel Enríquez Rosero
Marta Lucía Ramírez de Rincón
Nancy Patricia Gutiérrez Castañeda.
Para informar señora Presidenta que hay 

quórum para deliberar. 
Con excusa radicada en la Secretaría de la 

Comisión, deja de asistir a la sesión de hoy 
la honorable Senadora Cecilia López Mon-
taño.

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rin-
cón:

Tenemos acá sobre los escritorios el orden 
del día para que lo vayan considerando los 
Miembros de la Comisión, lamentablemen-
te no se puede aprobar todavía, tendríamos 
después los debates de control político. El 
debate que tenemos hoy, fundamentalmen-
te uno citado por el honorable Senador Ma-
nuel Enríquez Rosero, este es el debate de la 
Proposición número 22 que posteriormente 
el honorable Senador Manuel Enríquez adi-
cionó con la Proposición número 48, con la 
cual se invitaron algunas personas adiciona-
les a que nos acompañen en el debate del día 
de hoy. 

Le pediría al señor Secretario que nos 
averigüe si ya está próxima la llegada de la 
Canciller para poder iniciar este debate con el 
quórum deliberatorio que tenemos. 

ORDEN DEL DIA
martes 31 de octubre de 2006

I
Llamado a lista y Verificación del quórum

II
Consideración y votación  

del Orden del Día
III

Debates de control político
1. Citación a la Ministra de Relaciones Ex-

teriores, doctora María Consuelo Araújo Cas-
tro, según Proposición número 22 de 2006 
presentada por el honorable Senador Manuel 
Enríquez Rosero.

2. Citación al Ministro del Interior y de 
Justicia, doctor Carlos Holguín Sardi; e 
invitación al Defensor del Pueblo, doctor 
Wolmar Pérez Ortiz; al Director del De-
partamento Administrativo de Seguridad, 
DAS, doctor Andrés Mauricio Peñate Gi-
raldo; al Jefe de la Misión OIM Colombia 
(Organización Internacional para las Mi-
graciones), doctor Diego Beltrán Corbacho 
y a Coordinadora del programa de trata de 
personas, doctora Monika Pernuffo, según 
Proposición número 48 de 2006 presentada 
por el honorable Senador Manuel Enríquez 
Rosero.

3. Citación a la Ministra de Relaciones 
Exteriores, doctora María Consuelo Araú-
jo Castro, según Proposición número 49 de 
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2006 presentada por la honorable Senadora 
Alexandra Moreno Piraquive.

IV
Discusión y votación en Primer Debate 
del ascenso al Grado de Almirante del Vi-
cealmirante de la Armada Nacional, David 

René Moreno Moreno.
Ponente: honorable Senador Jairo Clo-

patofsky Ghisays.
V

Discusión y votación de Proyectos de ley 
que fueron anunciados en la sesión  

anterior
a) Proyecto de ley número 13 de 2006 

Senado, por la cual se modifica el Decreto 
número 274 de 2000, que regula el Servicio 
Exterior de la República y la Carrera Diplo-
mática y Consular y se dictan otras disposi-
ciones. 

Autora: honorable Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive. 

Ponente: honorable Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 243 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso número 389 de 2006.

b) Proyecto de ley número 51 de 2006 
Senado, por medio de la cual se aprueba el 
Protocolo adicional al Convenio de Coopera-
ción Judicial en materia penal entre la Repú-
blica de Colombia y el Reino de España, de 
29 de mayo de 1997, suscrito en Madrid, a 
doce (12) de julio de dos mil cinco (2005). 

Autores: Ministros de Relaciones Exterio-
res y del Interior y de Justicia. 

Ponente: honorable Senador Mario Uribe 
Escobar.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 283 de 2006. 

Ponencia  primer debate: Gaceta del Con-
greso número 458 de 2006.

c) Proyecto de ley número 91 de 2006 
Senado, por medio de la cual se honra la 
memoria del ilustre colombiano José Vicente 
Gual Acosta, asignándole su nombre a un in-
mueble público.

Autor: honorable Senador Miguel Pinedo 
Vidal. 

Ponente: honorable Senadora Nancy Patri-
cia Gutiérrez Castañeda. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 300 de 2006. 

Ponencia  primer debate: Gaceta del Con-
greso número 418 de 2006.

d) Proyecto de ley número 297 de 2006 
Senado y 148 de 2005 Cámara, por medio 
de la cual la Nación se declara Patrimonio 
Histórico y Cultural de la Nación a la Escue-
la Normal Superior del municipio de Pitalito 
departamento del Huila y se dictan otras dis-
posiciones.

Autor: honorable Representante Carlos 
Julio González Villa.

Ponente: honorable Senador Jairo Clopa-
tofsky Ghisays.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 658 de 2005.

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso número 477 de 2006.

e) Proyecto de ley número 18 de 2006 
Senado, por la cual se establece rebaja en 
las sanciones para los remisos del servicio 
militar obligatorio.

Autora: honorable Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive. 

Ponente: honorable Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 243 de 2006. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso número 375 de 2006.

f) Proyecto de ley número 305 de 2006 
Senado y 197 de 2005 Cámara, por la cual 
se reglamenta el control al porte y tenencia 
de armas de fuego y se dictan otras disposi-
ciones.

Autora: honorable Representante Jesusita 
Londoño de Zabala.

Ponente: honorable Senador Manuel Ra-
miro Velásquez Arroyave.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 805 de 2005. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso número 382 de 2006.

g) Proyecto de ley número 80 de 2006 
Senado, por la cual se regula el hallazgo de 
bienes por miembros de la Fuerza Pública.

Autores: honorable Senador Hernán An-
drade Serrano y otros. 

Ponente: honorable Senadora Cecilia Ló-
pez Montaño. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 297 de 2006. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso número 461 de 2006.

h) Proyecto de ley número 52 de 2006 
Senado, por medio de la cual se aprueba el 
Acuerdo de Cooperación para la Prevención, 
Control y Represión del Lavado de Activos 
derivados de cualquier actividad ilícita entre 
el Gobierno de la República de Colombia  y 
el Gobierno de la República del Perú, hecho 
en Bogotá, D. C., el veinte (20) de febrero de 
dos mil cuatro (2004).

Autores: Ministros de Relaciones Exterio-
res y del Interior y de Justicia.

Ponente: honorable Senadora Nancy Pa-
tricia Gutiérrez Castañeda.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 283 de 2006. 

Ponencia  primer debate: Gaceta del Con-
greso número 418 de 2006.

i) Proyecto de ley número 69 de 2006 Se-
nado, por la cual se crea el servicio de defen-
soría técnica militar.

Autores: honorables Senadores Ger-
mán Vargas Lleras; Rubén Darío Quintero y 
otros. Ponente: honorable Senadora Nancy 
Patricia Gutiérrez Castañeda. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 282 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso número 434 de 2006.

VI
Proyectos de ley para anunciar y que serán 
discutidos y votados en la próxima sesión 

de la Comisión Segunda del Senado
1. Proyecto de ley número 55 de 2006, 

por medio de la cual se aprueba el Protoco-
lo adicional al acuerdo entre la República de 
Colombia y el Organismo Internacional del 
Energía Atómica para la aplicación de Sal-
vaguardias en relación con el Tratado para 
la Proscripción de las Armas Nucleares en la 
América Latina, hecho en Viena a los 11 días 
del mes de mayo de 2005.

Ponente: honorable Senadora Cecilia Ló-
pez Montaño.

VII
Lo que propongan los honorables  

Senadores
Proposición número 22 de 2006

Cítese a la señora Ministra de Relaciones 
Exteriores, doctora María Consuelo Araú-
jo Castro, para que en sesión con fecha que 
determine la Mesa Directiva de la Comisión 
presente un detallado informe sobre los si-
guientes aspectos:

1. ¿Cuáles son las políticas y las accio-
nes que el Gobierno Nacional ha adelantado 
con las autoridades extranjeras en la lucha 
contra la migración ilegal, la trata de seres 
humanos, el tráfico ilegal de inmigrantes, la 
explotación laboral de los colombianos en el 
extranjero?

2. ¿Con qué países ha suscrito Colombia 
Convenios Internacionales en materia de co-
operación para enfrentar de forma eficaz los 
problemas mencionados en el anterior nu-
meral?

3. ¿Los Convenios suscritos han dado los 
resultados esperados?, o ¿acaso se requiere 
otros acuerdos de complementación para for-
talecer los mecanismos bilaterales de lucha 
contra las organizaciones fuera de la ley de-
dicadas a la trata de personas? 

La anterior proposición fue presentada por 
el honorable Senador Manuel Enríquez Ro-
sero y aprobada en sesión ordinaria de la Co-
misión Segunda del Senado el miércoles 6 de 
septiembre del año 2006.

Proposición número 48 de 2006
Aditiva a la Proposición número 22 de 

2006, cítese al Ministro del Interior y de Jus-
ticia, doctor Carlos Holguín Sardi, para que 
en sesión del 31 de octubre del año, día en 
que se realizará el debate sobre la trata de se-
res humanos con citación a la señora Ministra 
de Relaciones Exteriores, resuelva el siguien-
te cuestionario:

1. Desde la óptica del Ministerio del Inte-
rior y de Justicia, ¿cuál es el panorama actual 
del país frente al grave problema de la tra-
ta de personas y cuáles son las soluciones y 
estrategias diseñadas por el Ministerio para 
contrarrestar este fenómeno?

2. ¿Cuáles son las políticas y programas de 
prevención establecidos por el Ministerio del 
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Interior y de Justicia, con el fin de proteger a 
las comunidades más vulnerables a la trata de 
personas?

3. ¿Cuál es la respuesta institucional del 
Estado para proteger y asistir a las víctimas 
del delito de trata de personas?

4. ¿Cuáles son las rutas y los países desti-
no de operabilidad de las redes de tratantes?

5. ¿Cuál ha sido la cooperación internacio-
nal de los países involucrados en actividades 
relacionadas con la trata de colombianos?

6. ¿Para el Gobierno Nacional se han dado 
los resultados esperados de los Comités Re-
gionales de lucha contra la trata de personas, 
según lo previsto por la Ley 985 de 2005?

Invítese al Defensor del Pueblo, doctor 
Wolmar Pérez Ortiz, para que exponga so-
bre las acciones desplegadas por parte de la 
Defensoría en la lucha contra el flagelo de la 
trata de personas. Así mismo, cúrsese invita-
ción del doctor Diego Beltrán Corbacho, Jefe 
de la Misión OIM Colombia (Organización 
Internacional para las Migraciones), y a la 
doctora Monika Pernuffo, Coordinadora del 
programa de trata de personas, y al Director 
del DAS, doctor Andrés Mauricio Peñate Gi-
raldo, para que expongan las estrategias, pro-
yectos y campañas desarrollados por la OIM 
para la atención y protección de las víctimas 
de este delito.

La anterior proposición fue presentada por 
el honorable Senador Manuel Enríquez Ro-
sero y aprobada en sesión ordinaria de la Co-
misión Segunda el jueves 19 de octubre del 
año 2006.

Proposición número 49 de 2006
Solicítese a la Cancillería un concepto, 

en una de las sesiones en las que la doctora 
María Consuelo Araújo Castro se encuentre  
citada, sobre las implicaciones, alcance y 
obligatoriedad de cada uno de los títulos del 
Proyecto de ley número 50 de 2006, “Por 
medio de la cual se aprueba el Acuerdo de 
Diálogo Político y Cooperación entre la Co-
munidad Europea y sus Miembros, por una 
parte y la Comunidad Andina, y sus Partes 
Miembros (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú 
y Venezuela), por otra parte, hecho en Roma 
el 15 de diciembre de 2003”.

En especial, en los casos de propiedad in-
telectual, donde el Acuerdo establece que las 
partes deberán regirse por los más altos están-
dares en esta materia; en el caso de Inmigra-
ción, atendiendo que Colombia concentra una 
gran cantidad de inmigrantes en la Comuni-
dad Europea, el Acuerdo obliga a que se reci-
ban todos los inmigrantes que sean devueltos 
a Colombia, sin hacer claridad con respecto 
a sus derechos como inmigrantes; frente a 
las obligaciones y recursos no se percibe un 
apoyo financiero real para pretender todos los 
cambios que en este acuerdo aparentemente 
se imponen para nuestro país.

También queremos aclarar si el Proyecto 
constituye el piso para la negociación de un 
Tratado de Libre Comercio con la Comunidad 
y por ende, establece los parámetros mínimos 
que nos estarían imponiendo desde antes de 
iniciar la negociación, condiciones que Co-

lombia estaría imposibilitada para cumplir; o 
si simplemente es un Tratado de buenas in-
tenciones.

La aclaración de estas inquietudes y demás 
que surjan, son indispensables para la elabo-
ración de la ponencia del proyecto de ley en 
mención.

La anterior proposición fue presentada por 
la honorable Senadora Alexandra Moreno Pi-
raquive y aprobada en sesión ordinaria de la 
Comisión Segunda el jueves 19 de octubre 
del año 2006.

Proposición número 52 de 2006
Teniendo en cuenta que el TLC plantea 

un gran desafío para el sector agropecuario 
colombiano, principalmente para algunos 
productos que quedarían expuestos a la com-
petencia mundial por las distorsiones fruto 
de los subsidios y los avances tecnológicos, 
y considerando que a la Comisión II le co-
rresponde conocer y estudiar el convenio de 
negociación del TLC, se hace necesario citar 
al señor Ministro de Agricultura y Desarrollo 
Rural, doctor Andrés Felipe Arias Leiva, para 
que en fecha que designe la Mesa Directiva 
de la Comisión resuelva el siguiente cuestio-
nario adjunto:

1. Desde la perspectiva del Gobierno Na-
cional ¿cuáles han sido los problemas más 
complejos que afronta actualmente la econo-
mía agropecuaria colombiana? ¿Cuáles son 
sus posibles soluciones?

2. Analistas y pequeños productores es-
tán muy preocupados por el rezago de la 
producción rural frente al crecimiento eco-
nómico del país. Ante ello ¿qué políticas 
de incentivación ha diseñado el Gobierno 
Nacional para la reactivación del campo 
colombiano y su reconversión industrial y 
tecnológica?

3. ¿Cuáles han sido los resultados del 
sector agropecuario en el cuatrienio 2002 - 
2006?

4. ¿Cuáles son las perspectivas del sector 
agropecuario frente a los retos y oportunida-
des que generarán el TLC? ¿Cuáles son las 
estrategias y programas que liderará el Mi-
nisterio de Agricultura orientadas a proteger 
la producción nacional frente a los productos 
norteamericanos, en especial a los productos 
más sensibles al comercio exterior?

5. ¿Qué medidas especiales adoptará el 
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 
para proteger a cultivos como el maíz, trigo, 
cebada que han bajado su producción por falta 
de incentivos para su reacción, y en especial 
por los efectos comerciales con el ingreso al 
país de cereales procedentes de Estados Uni-
dos con cero arancel con motivo del TLC?

6. ¿Cuáles son los objetivos fundamenta-
les del Proyecto de ley “Por medio del cual se 
crea e implementa el programa Agro Ingreso 
Seguro, AIS”?

7. ¿Cuál es la cantidad real de recursos que 
el Gobierno Nacional apropiará para cum-
plir con el programa Agro Ingreso Seguro, 
AIS”?

8. ¿Con el fin de garantizar la transparencia 
bajo qué parámetros o criterios de priorización 
se asignarán los recursos apropiados para el 
programa “AIS”? ¿Qué sectores agropecua-
rios serán los beneficiados con el programa 
“AIS”? ¿Qué mecanismos de seguimiento y 
control se establecerán para la efectiva verifi-
cación de los recursos asignados?

La anterior proposición fue presentada por 
el honorable Senador Manuel Enríquez Rose-
ro y aprobada en sesión ordinaria el martes 31 
de octubre del año 2006.

Proposición número 53 de 2006
Cítese a la señora Ministra de Cultura, doc-

tora Elvira Cuervo de Jaramillo y a la señora 
Ministra de Relaciones Exteriores, doctora 
María Consuelo Araújo Castro, para que en 
sesión de la Comisión Segunda del Senado, 
respondan el siguiente cuestionario:

Ministra de Cultura:
1. ¿Cuál es la política pública del Ministe-

rio de Cultura con relación a la recuperación 
y repatriación del Patrimonio Cultural de la 
Nación?

2. ¿Cuál es el inventario de los bienes que 
catalogados como Patrimonio Cultural de la 
Nación se encuentran en el exterior y cuándo 
fue realizado dicho inventario?

3. ¿Qué acciones ha adelantado el Minis-
terio de Cultura en torno a la propuesta de 
Repatriación del Patrimonio Cultural y espe-
cíficamente del “Tesoro Quimbaya”?

4. ¿Qué acciones son necesarias para via-
bilizar la propuesta sobre la Repatriación de 
dicho tesoro?

Ministra de Relaciones Exteriores:
1. ¿Cómo puede contribuir el Ministerio 

de Relaciones Exteriores a la consolidación 
y repatriación del Patrimonio Cultural de la 
Nación que se encuentra por fuera de nuestro 
territorio?

2. ¿Qué acciones ha adelantado el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores en torno 
a la propuesta de Repatriación del Patrimo-
nio Cultural y específicamente del “Tesoro 
Quimbaya”?

3. ¿Qué acción es necesario implementar 
por parte del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores para viabilizar la propuesta sobre la 
Repatriación de dicho Tesoro?

Invítese al Presidente de la Academia de 
Historia del departamento del Quindío, para 
que en sesión informal, exponga sobre las ac-
ciones desplegadas por parte de la Academia 
en la búsqueda de la repatriación del Tesoro 
Quimbaya y la importancia, no sólo de este 
tesoro, sino del Patrimonio Cultural de la Na-
ción que se encuentra en el exterior.

La anterior proposición fue presentada por 
el honorable Senador Luis Humberto Gómez 
Gallo y aprobada en sesión ordinaria el mar-
tes 31 de octubre del año 2006.

Proposición número 54 de 2006
Aditiva a la Proposición número 38 de 

2006. Ampliación de Invitados y Citación de-
bate de Lavado de Activos.
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De conformidad con lo establecido en los 
artículos 236 y 249 de la Ley 5ª de 1992, so-
meto a consideración de la honorable Comi-
sión Segunda del Senado la siguiente propo-
sición:

Mediante la aprobación de la proposición 
número 38 de 2006 en la sesión de la Comi-
sión Segunda Constitucional Permanente se 
aprobó la realización del Debate del Lavado 
de Activos a realizarse el próximo 5 de di-
ciembre en esta Célula Legislativa, por lo 
mencionado anteriormente propongo ampliar 
los invitados especiales para que asistan a esta 
sesión los cuales relaciono a continuación:

Invítese al Procurador General de la Na-
ción, doctor Edgardo Maya Villazón; al Con-
tralor General de la Nación, doctor Julio César 
Turbay Quintero; al Presidente de la Asocia-
ción Nacional de Industriales, ANDI, doctor 
Luis Carlos Villegas Echeverri; al Presidente 
del Grupo Aval, doctor Luis Carlos Sarmien-
to Angulo; al Presidente del Grupo Bolívar, 
doctor José Alejandro Cortés; al Presidente 
de la Asociación Nacional de Instituciones 
Financieras – ANIF, doctor Fabio Villegas 
Ramírez y al ex Fiscal General de la Nación, 
doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento, para 
que expongan su posición frente al tema de 
Lavado de Activos en Colombia.

La anterior proposición fue presentada por 
el honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghi-
says y aprobada en sesión ordinaria de la Co-
misión Segunda el martes 31 de octubre del 
año 2006.

Proposición número 55 de 2006
La Comisión Segunda del Senado de la 

República, reconoce la reducción de la activi-
dad delictiva en el Departamento de Norte de 
Santander, durante el último período frente al 
año 2005, tanto en control de acciones sub-
versivas, secuestro, extorsión y homicidios, 
como en resultados operativos de incautación 
de droga, capturas en flagrancia y control de-
lincuencial.

Estas acciones han colocado al Departa-
mento de Policía Norte de Santander en el 
primer puesto de reducción de criminalidad 
a nivel nacional, dentro de los departamentos 
de Policía de su categoría.

Entréguese copia de este reconocimiento, 
en nota de estilo y acto especial al señor Co-
ronel de la Policía Nacional José Humberto 
Henao Castaño.

La anterior proposición fue presentada por 
el honorable Senador Carlos Emiro Barriga 
Peñaranda y aprobada en sesión ordinaria de 
la Comisión Segunda el martes 31 de octubre 
del año 2006.

Proposición número 56 de 2006
Aditiva a las Proposiciones 17, 18, 19 y 

20 de 2006, Solicito a la Mesa Directiva de la 
Comisión Segunda del Senado, separar el de-
bate político de la Proposición número 19 de 
la número 18, tal como está actualmente, toda 
vez que el debate correspondiente a la propo-
sición número 18 de 2006 con el Ministro de 
Agricultura y los Gremios es muy amplio y 
este no se alcanza a desarrollar.

La anterior proposición fue presentada por 
la honorable Senadora Nancy Patricia Gutié-
rrez Castañeda, y aprobada en sesión ordina-
ria de la Comisión Segunda el martes 31 de 
octubre del año 2006.

Proposición número 57 de 2006
Invítese al doctor Fabio Valencia Cossio, 

Alto Consejero Presidencial para la Competi-
tividad y Productividad, para que fije su posi-
ción sobre las acciones de competitividad que 
adelante el Gobierno Nacional.

La anterior proposición fue presentada por 
la honorable Senadora Nancy Patricia Gutié-
rrez Castañeda, y aprobada en sesión ordina-
ria de la Comisión Segunda el martes 31 de 
octubre del año 2006.

Proposición número 58 de 2006
Aditiva a la número 18 de 2006, Invíte-

se a los doctores María Cristina Uribe, Presi-
denta de Analac; Nelson Vergara, Presidente 
de Asofrucol; Gilberto Olarte, Presidente de 
Fedepanela, para conocer cuál es la posición 
del Gremio que ustedes representan, sobre el 
texto final del Tratado de Libre Comercio con 
los Estados Unidos.

La anterior proposición fue presentada por 
la honorable Senadora Nancy Patricia Gutié-
rrez Castañeda, y aprobada en sesión ordina-
ria de la Comisión Segunda el martes 31 de 
octubre del año 2006.

Proposición. Aditiva a la número 10 
de 2006

Invítese y escúchese en la Comisión Se-
gunda del Senado a los juristas y asesores, 
doctor Enrique Gaviria Liévano y doctor Al-
berto Lozano Simonelli, al inicio de la sesión 
reservada del debate relativo al análisis del 
proceso que se adelanta en la Corte Interna-
cional de Justicia, por la disputa territorial 
sobre el Archipiélago de San Andrés y Provi-
dencia. Terminadas sus intervenciones, si la 
Comisión así lo quiere, podrán retirarse de la 
Comisión y se continuará con la sesión reser-
vada.

La anterior proposición fue presentada por 
la honorable Senadora Alexandra Moreno Pi-
raquive y aprobada en sesión ordinaria de la 
Comisión Segunda el martes 31 de octubre 
del año 2006.

Proposición aditiva a la Proposición  
número 48 de 2006

Invítese al debate sobre Trata de Personas, 
citado por el honorable Senador Manuel Enrí-
quez Rosero (Proposiciones 22 y 48 de 2006) 
al doctor Sandro Calvani Representante de la 
Oficina de las Naciones Unidas contra la Dro-
ga y el Delito (Unodc) y a la doctora Adriana 
Ruiz Restrepo, Coordinadora Nacional Anti-
trata de Personas de la misma misión, en su 
calidad de garantes del Protocolo Antitrata de 
Personas adicional a la Convención de Paler-
mo contra el Crimen Organizado Transnacio-
nal, ratificado por Colombia por medio de la 
Ley 800 de 2003.

Igualmente, cítese a la Viceministra del In-
terior, doctora María Isabel Nieto, en su cali-
dad de Secretaria Técnica del Comité Interins-
titucional credo por la Ley 985 de 2005. (Por 

medio de la cual se adoptan medidas contra la 
trata de personas y normas para la atención y 
protección de víctimas de la misma).

La anterior proposición fue presentada por 
la honorable Senadora Marta Lucía Ramírez 
de Rincón, y aprobada en sesión ordinaria de 
la Comisión Segunda el martes 31 de octubre 
del año 2006.

Proposición número 59 de 2006
Para la realización del debate relacionado 

con el tema de “Trata de Personas” que ha 
sido aplazado, solicito a la Mesa Directiva se 
cite e invite a los miembros del Comité In-
terinstitucional y a la Directora del Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar, doctora 
Elvira Forero, a quienes se les remitirá copia 
del cuestionario que había sido aprobado el 
día de la citación inicial del debate.

Transmítase por el Canal Congreso y/o 
Canal Institucional.

La anterior proposición fue presentada por 
el honorable Senador Manuel Enríquez Rosero, 
y aprobada en sesión ordinaria de la Comisión 
Segunda el martes 31 de octubre del año 2006.

Proposición número 60 de 2006
Cítese a la señora Ministra de Cultura, 

doctora Elvira Cuervo de Jaramillo, para la 
discusión del Proyecto de ley número 297 de 
2006 Senado y 148 de 2005 Cámara, “Por 
medio de la cual la Nación se declara Patri-
monio Histórico a la Escuela Normal Supe-
rior del municipio de Pitalito departamento 
del Huila y se dictan otras disposiciones”, así 
como para que explique el alcance del Pro-
yecto de ley número 28 de 2006, por la cual 
se modifica y adiciona el título II, Patrimonio 
Cultural de la Nación, los artículos 40, 49 y 
56 del título II del Fomento y los estímulos a 
la creación, a la investigación y a la actividad 
artística y cultural y los artículos 60 y 62 del 
Título IV de la Gestión Cultural de la Ley 397 
de 1997 y se dictan otras disposiciones”, que 
se encuentra en trámite en la Comisión VI del 
Senado de la República.

La anterior proposición fue presentada por 
los honorables Senadores Juan Manuel Galán 
Pachón, Jairo Clopatofsk Ghisays y Manuel 
Ramiro Velásquez Arroyave, y aprobada en 
sesión ordinaria de la Comisión Segunda el 
martes 31 de octubre del año 2006.

Interviene la honorable Senadora Nan-
cy Patricia Gutiérrez Castañeda:

Señora Presidenta, es para solicitar que se 
modifique el orden del día y podamos leer 
las proposiciones que hay, las discutamos y 
cuando tengamos el quórum las ponga usted 
a consideración. Muchas gracias. 

La señora Presidenta, honorable Senado-
ra Marta Lucía Ramírez de Rincón, solicita 
a la Secretaria leer las proposiciones que se 
encuentran en la mesa, hay algunas proposi-
ciones que se entregaron la semana pasada, 
valdría la pena darle un repaso para poder 
aprobarlas, creo que todos los Senadores la 
tienen ya recibidas, fueron entregadas a to-
dos. Pregunto cuántas proposiciones tenemos, 
están repartidas o hay que leer. Informo que 
vamos a proceder dar lectura a las proposicio-
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nes recién radicadas por la Senadora Nancy 
Patricia Gutiérrez, siguiendo una sugerencia 
de ella que nos permite ganar algo de tiem-
po legal mientras los demás miembros de la 
Comisión. Le pido al señor Subsecretario dar 
lectura a las proposiciones.

El señor Secretario procede con la lectura 
de las proposiciones: señora Presidenta, se tra-
ta de las siguientes proposiciones: una propo-
sición del Senador Manuel Enríquez Rosero, 
sobre el Programa Agro Ingreso Seguro, fue 
repartida en las oficinas de los Senadores. 

(Se anexa el texto original de la proposi-
ción). 

Proposición número 52 de 2006
Teniendo en cuenta que el TLC plantea 

un gran desafío para el sector agropecuario 
colombiano, principalmente para algunos 
productos que quedarían expuestos a la com-
petencia mundial por las distorsiones fruto 
de los subsidios y los avances tecnológicos, 
y considerando que a la Comisión II le co-
rresponde conocer y estudiar el convenio de 
negociación del TLC, se hace necesario citar 
al señor Ministro de Agricultura y Desarrollo 
Rural, doctor Andrés Felipe Arias Leiva, para 
que en fecha que designe la Mesa Directiva 
de la Comisión resuelva el siguiente cuestio-
nario adjunto:

9. Desde la perspectiva del Gobierno Na-
cional ¿cuáles han sido los problemas más 
complejos que afronta actualmente la econo-
mía agropecuaria colombiana? ¿Cuáles son 
sus posibles soluciones?

10. Analistas y pequeños productores  
están muy preocupados por el rezago de la 
producción rural frente al crecimiento econó-
mico del país. Ante ello ¿qué políticas de in-
centivación ha diseñado el Gobierno Nacional 
para la reactivación del campo colombiano y 
su reconversión industrial y tecnológica?

11. ¿Cuáles han sido los resultados del 
sector agropecuario en el cuatrienio 2002 - 
2006?

12. ¿Cuáles son las perspectivas del sector 
agropecuario frente a los retos y oportunida-
des que generarán el TLC? ¿Cuáles son las 
estrategias y programas que liderará el Mi-
nisterio de Agricultura orientadas a proteger 
la producción nacional frente a los productos 
norteamericanos, en especial a los productos 
más sensibles al comercio exterior?

13. ¿Qué medidas especiales adoptará el 
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 
para proteger a cultivos como el maíz, trigo, 
cebada que han bajado su producción por falta 
de incentivos para su reacción, y en especial 
por los efectos comerciales con el ingreso al 
país de cereales procedentes de Estados Uni-
dos con cero arancel con motivo del TLC?

14. ¿Cuáles son los objetivos fundamenta-
les del Proyecto de ley “por medio del cual se 
crea e implementa el programa Agro Ingreso 
Seguro, AIS”?

15. ¿Cuál es la cantidad real de recursos 
que el Gobierno Nacional apropiará para 
cumplir con el programa Agro Ingreso Segu-
ro, AIS”?

16. ¿Con el fin de garantizar la transparen-
cia bajo qué parámetros o criterios de prio-
rización se asignarán los recursos apropia-
dos para el programa “AIS”? ¿Qué sectores 
agropecuarios serán los beneficiados con el  
programa “AIS”? ¿Qué mecanismos de segui-
miento y control se establecerán para la efecti-
va verificación de los recursos asignados?

La anterior proposición fue presentada por 
el honorable Senador Manuel Enríquez Rose-
ro y aprobada en sesión ordinaria el martes 31 
de octubre del año 2006.

También se encuentra una proposición del 
Senador Carlos Emiro Barriga Peñaranda, re-
conociendo las gestiones y el buen desarrollo 
en la Policía Nacional de Norte de Santan-
der. (Se anexa el texto original de la propo-
sición). 

Proposición número 55 de 2006
La Comisión Segunda del Senado de la 

República, reconoce la reducción de la activi-
dad delictiva en el Departamento de Norte de 
Santander, durante el último período frente al 
año 2005, tanto en control de acciones sub-
versivas, secuestro, extorsión y homicidios, 
como en resultados operativos de incautación 
de droga, capturas en flagrancia y control de-
lincuencial. Estas acciones han colocado al 
Departamento de Policía Norte de Santander 
en el primer puesto de reducción de crimina-
lidad a nivel nacional, dentro de los departa-
mentos de Policía de su categoría.

Entréguese copia de este reconocimiento, 
en nota de estilo y acto especial al señor Co-
ronel de la Policía Nacional José Humberto 
Henao Castaño. La anterior proposición fue 
presentada por el honorable Senador Car-
los Emiro Barriga Peñaranda y aprobada en 
sesión ordinaria de la Comisión Segunda el 
martes 31 de octubre del año 2006.

Hay otra proposición aditiva a la proposi-
ción número 38 presentada por el honorable 
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays, referente 
a la ampliación de invitados y citación del de-
bate de lavado de activos. 

(Se anexa el texto original de la proposi-
ción). 

Proposición número 54 de 2006
Aditiva a la Proposición número 38 de 

2006. Ampliación de Invitados y Citación de-
bate de Lavado de Activos. De conformidad 
con lo establecido en los artículos 236 y 249 
de la Ley 5ª de 1992, someto a consideración 
de la honorable Comisión Segunda del Se-
nado la siguiente proposición: Mediante la 
aprobación de la Proposición número 38 de 
2006 en la sesión de la Comisión Segunda 
Constitucional Permanente se aprobó la rea-
lización del Debate del Lavado de Activos a 
realizarse el próximo 5 de diciembre en esta 
Célula Legislativa, por lo mencionado an-
teriormente propongo ampliar los invitados 
especiales para que asistan a esta sesión los 
cuales relaciono a continuación:

Invítese al Procurador General de la Na-
ción, doctor Edgardo Maya Villazón; al Con-
tralor General de la Nación, doctor Julio César 
Turbay Quintero; al Presidente de la Asocia-
ción Nacional de Industriales, ANDI, doctor 

Luis Carlos Villegas Echeverri; al Presidente 
del Grupo Aval, doctor Luis Carlos Sarmien-
to Angulo; al Presidente del Grupo Bolívar, 
doctor José Alejandro Cortés; al Presidente 
de la Asociación Nacional de Instituciones 
Financieras - ANIF, doctor Sergio Clavijo 
Vergara y al ex Fiscal General de la Nación, 
doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento, para 
que expongan su posición frente al tema de 
Lavado de Activos en Colombia.

La anterior proposición fue presentada por 
el honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghi-
says y aprobada en sesión ordinaria de la Co-
misión Segunda el martes 31 de octubre del 
año 2006.

Otra proposición del Senador Luis Hum-
berto Gómez Gallo, referente a citar a la Mi-
nistra de Cultura y a la Ministra de Relaciones 
Exteriores, para hablar sobre el patrimonio 
cultural de la nación, ubicado en el exterior. 

(Se anexa el texto original de la proposi-
ción). 

Proposición número 53 de 2006
Cítese a la señora Ministra de Cultura, doc-

tora Elvira Cuervo de Jaramillo y a la señora 
Ministra de Relaciones Exteriores, doctora 
María Consuelo Araújo Castro, para que en 
sesión de la Comisión Segunda del Senado, 
respondan el siguiente cuestionario:

Ministra de Cultura:
1. ¿Cuál es la política pública del Ministe-

rio de Cultura con relación a la recuperación 
y repatriación del Patrimonio Cultural de la 
Nación? 

2. ¿Cuál es el inventario de los bienes que 
catalogados como Patrimonio Cultural de la 
Nación se encuentran en el exterior y cuándo 
fue realizado dicho inventario?

3. ¿Qué acciones ha adelantado el Minis-
terio de Cultura en torno a la propuesta de 
Repatriación del Patrimonio Cultural y espe-
cíficamente del “Tesoro Quimbaya”? 

4. ¿Qué acciones son necesarias para via-
bilizar la propuesta sobre la Repatriación de 
dicho tesoro?

Ministra de Relaciones Exteriores:
1. ¿Cómo puede contribuir el Ministerio 

de Relaciones Exteriores a la consolidación 
y repatriación del Patrimonio Cultural de la 
Nación que se encuentra por fuera de nuestro 
territorio? 

2. ¿Qué acciones ha adelantado el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores en torno 
a la propuesta de Repatriación del Patrimo-
nio Cultural y específicamente del “Tesoro 
Quimbaya”? 

3. ¿Qué acción es necesario implementar 
por parte del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores para viabilizar la propuesta sobre la 
Repatriación de dicho Tesoro?

Invítese al Presidente de la Academia de 
Historia del departamento del Quindío, para 
que en sesión informal, exponga sobre las ac-
ciones desplegadas por parte de la Academia 
en la búsqueda de la repatriación del Tesoro 
Quimbaya y la importancia, no sólo de este 
tesoro, sino del Patrimonio Cultural de la Na-
ción que se encuentra en el exterior. La ante-
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rior proposición fue presentada por el hono-
rable Senador Luis Humberto Gómez Gallo y 
aprobada en sesión ordinaria el martes 31 de 
octubre del año 2006.

Una proposición de la Senadora Nancy 
Patricia Gutiérrez Castañeda, invitando a la 
sesión de mañana al doctora Fabio Valencia 
Cossio, una solicitud que dice así: 

Proposición Aditiva a las Proposiciones 
17, 18, 19 y 20 de 2006. Solicito a la Mesa 
Directiva de la Comisión Segunda del Sena-
do, separar el debate político de la Proposi-
ción número 19 de la número 18, tal como 
está actualmente, toda vez que el debate co-
rrespondiente a la Proposición número 18 
de 2006 con el Ministro de Agricultura y los 
Gremios, es muy amplio y este no se alcanza 
a desarrollar el del Ministro de Comercio y 
los gremios.

La anterior proposición fue presentada por 
la honorable Senadora Nancy Patricia Gutié-
rrez Castañeda, y aprobada en sesión ordina-
ria de la Comisión Segunda el martes 31 de 
octubre del año 2006.

Una proposición aditiva a la Proposición 
18 para el debate de mañana, invitando a las 
doctoras María Cristina Uribe, Presidente de 
Analac; Nelson Vergara, Presidente de Aso-
frucol; Gilberto Olarte, Presidente de Fede-
panela, para conocer cuál es la posición del 
Gremio que ellos representan sobre el texto 
final del Tratado de Libre Comercio con Esta-
dos Unidos, esta proposición es de la Senado-
ra Nancy Patricia Gutiérrez Castañeda. 

(Se anexa el texto original de la proposi-
ción). 

Proposición número 58 de 2006. Aditi-
va a la número 18 de 2006.- Invítese a los 
doctores María Cristina Uribe, Presidenta de 
Analac; Nelson Vergara, Presidente de Aso-
frucol; Gilberto Olarte, Presidente de Fede-
panela, para conocer cuál es la posición del 
Gremio que ustedes representan, sobre el tex-
to final del Tratado de Libre Comercio con 
los Estados Unidos.

La anterior proposición fue presentada por 
la honorable Senadora Nancy Patricia Gutié-
rrez Castañeda, y aprobada en sesión ordina-
ria de la Comisión Segunda el martes 31 de 
octubre del año 2006.

Toma la palabra la señora Presidenta, Se-
nadora Marta Lucía Ramírez de Rincón. Se-
nadora Nancy Patricia, la idea de su proposi-
ción sería que los gremios del sector agrícola 
concurran el mismo día en que va a estar el 
Ministro de Agricultura. 

La honorable Senadora Nancy Patricia 
Gutiérrez Castañeda manifiesta: las proposi-
ciones que se presentaron estaban agrupadas 
en 4 sectores, uno que tiene que ver con el 
sector agropecuario donde estaría el Ministro 
de Agricultura y los Gremios correspondien-
tes. Otro que tiene que ver con la Agenda In-
terna, donde está Planeación Nacional, el Mi-
nisterio de Transporte y el tema de la Agenda 
de Competitividad. Otro que tiene que ver 
con la propiedad intelectual, donde está el 
Ministro de Protección Social y los Gremios 
farmacéuticos. Otro que tenía que ver con el 

Ministro de comercio para el tema general y 
los gremios de la industria. 

Aquí se propuso que se fusionaran el de 
comercio e industria con el de agricultura; 
pero en razón a que el de agricultura es muy 
extenso porque son varios los gremios, pido 
que no se agrupen para mañana porque no al-
canzaríamos a evacuarlo. Entonces dejemos 
solamente el de agricultura y más bien que en 
el tema de Agenda Interna el Ministro de Co-
mercio nos dé la visión general del gobierno 
en el tema del Tratado de Libre Comercio. 

Toma la palabra la señora Presidenta, 
honorable Senadora Marta Lucía Ramírez 
de Rincón:

Le ofrecería que miráramos ese tema en 
cuanto a lo del Ministerio de Agricultura y los 
Gremios, me parece que es claro que deben 
estar simultáneamente. El problema es que en 
la sesión anterior el doctor Mario Uribe su-
girió que se aplazaran algunos de los debates 
justamente porque estamos ya realmente muy 
cortos de tiempo, hay una gran cantidad de 
proyectos de ley que se nos han ido quedando 
aplazados, entonces por esa razón decidimos 
en la Mesa Directiva agrupar algunos de los 
debates. Entonces no tengo problema en que 
mañana hagamos solamente agricultura, pero 
buscaremos como hacer una nueva agrupa-
ción, porque 4 debates independientes es muy 
complicado. 

Toma la palabra la honorable Senadora 
Nancy Patricia Gutiérrez Castañeda:

He pensado Presidenta que inclusive se 
puede suspender el de los gremios de la in-
dustria y más bien dejar los otros 3 y en algu-
no de los otros dos escuchar la posición del 
Ministerio de Comercio. 

La señora Presidenta, Senador Marta Lu-
cía Ramírez, informa: entonces por lo pronto 
haríamos para mañana solamente de agricul-
tura con los gremios del sector, esa es una 
de las proposiciones. En cuanto a las otras 
proposiciones, Secretario le ruego si pode-
mos concentrarnos en esta sesión, para ver 
si vamos considerando una por una. Le so-
licito al Subsecretario para que nos ayude a 
que alguno de los Senadores nos completa 
el quórum.

El señor Secretario manifiesta que igual-
mente hay una proposición modificando el 
orden del día para considerar.

Informa la señora Presidenta, Senadora 
Marta Lucía Ramírez de Rincón: esta sesión 
estaba citada a las 9:00 a. m.; si no tenemos 
quórum en 10 minutos nos tocará levantarla 
y no sesionar.

Continúa el señor Secretario, doctor Fe-
lipe Ortiz Marulanda: 

Para informar que igualmente hay una pro-
posición solicitando la modificación del or-
den del día para que sea considerado, en el 
primer punto, el ascenso del oficial de la Ar-
mada David René Moreno.

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez de Rincón, manifiesta que tan 
pronto tengamos quórum tratamos de aprobar 
esa proposición para modificar el orden del 

día y poder entonces proceder al ascenso del 
Almirante Moreno que está acompañado del 
Almirante Barrera, Comandante de la Arma-
da; me da pena con ellos que son tan cumpli-
dos como siempre, pero acá lamentablemente 
tan incumplidos como siempre. 

El señor Secretario, doctor Felipe Ortiz 
Marulanda, sugiere a la presidencia que se 
podría ir discutiendo el contenido del informe 
de ponencia del ascenso.

Informa la señora Presidenta, honorable 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón: 
No se necesita que esté toda la Comisión para 
ir conociendo el informe de ponencia. Creo 
que nos va a tocar levantar; si en cinco mi-
nutos no tenemos quórum, nos va a tocar le-
vantar la sesión. No tenemos quién apruebe la 
modificación del orden del día; no se puede 
aprobar la modificación del orden del día. No 
podemos arrancar con el ascenso del Almi-
rante Moreno; en cinco minutos levantamos 
la sesión. Se pueden anunciar proyectos de 
ley; quedan anunciados pero tampoco queda 
aprobado el anuncio, entonces no se puede 
hacer nada.

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, solicita al señor Secretario pro-
ceder nuevamente con el llamado a lista.

El señor secretario procede con el lla-
mado a lista, contestando los honorable 
Senadores: 

Carlos Emiro Barriga Peñaranda
Jairo Clopatofsky Ghisays
Juan Manuel Galán Pachón
Jesús Enrique Piñacué Achicué
Manuel Enríquez Rosero
Marta Lucía Ramírez de Rincón
Nancy Patricia Gutiérrez Castañeda.
Informo señora Presidenta que habría siete 

Senadores para iniciar la sesión. 
Toma la palabra la señora Presidenta, 

Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón, 
o sé que tenemos siete Senadores, tendríamos 
quórum para deliberar y decidir. 

Informa el señor Secretario que se confor-
ma quórum para decidir.

La señora Presidenta, Marta Lucía Ramírez 
de Rincón, informa que todos tienen el orden del 
día que se les repartió; le ruego el favor a la Co-
misión de informarme si se aprueba este orden 
del día propuesto. Aprueban el orden del día.

El señor Secretario, doctor Felipe Ortiz 
Marulanda, informa a la presidencia que ha 
sido aprobado el orden del día; hay dos soli-
citudes de modificación del orden del día, una 
de la Senadora Nancy Patricia Gutiérrez y la 
otra del Senador Manuel Enríquez Rosero: 
La de la Senadora Nancy Patricia para que se 
aprueben las proposiciones y la del Senador 
Manuel Enríquez Rosero para que se apruebe 
el ascenso de David René Moreno.

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

La propuesta del Senador Manuel Enríquez 
Rosero para modificar el orden del día, con-
siste exactamente en que se pase el ascenso 
del Almirante Moreno para primer punto del 
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orden del día; solicito al señor Secretario leer 
la proposición del Senador Manuel Enríquez 
Rosero.

El señor secretario procede con la lectura 
de la proposición. Proposición: Modifíquese 
el orden del día de la sesión de la Comisión 
Segunda del Senado, de fecha 31 de octubre 
del 2006, para aprobar el ascenso del Viceal-
mirante de la Armada Nacional, David René 
Moreno. Presentada por Manuel Enríquez 
Rosero. 

La señora Presidenta pregunta a los ho-
norable Senadores si aprueba la Comisión la 
modificación del orden del día, presentada en 
la proposición del Senador Manuel Enríquez 
Rosero. La aprueba la Comisión. 

El señor Secretario informa que ha sido 
aprobada la modificación del orden del día. 

La señora Presidenta pregunta a la Secre-
taría cuáles son las otras proposiciones de 
modificación del orden del día. 

El señor Secretario informa que es una 
proposición de la Senadora Nancy Patricia 
Gutiérrez, en donde se solicita se modifique 
el orden del día para leer y aprobar las propo-
siciones que se encuentran en Secretaría, ya 
fueron leídas al inicio de la sesión.

Toma la palabra la señora Presidenta, pero 
como hay otras proposiciones, pensaría que 
mejor las proposiciones las hiciéramos al fi-
nal, porque hay otras proposiciones. 

Toma la palabra la honorable Senadora 
Nancy Patricia Gutiérrez:

Señora Presidenta, yo presenté primero la 
proposición que el Senador Manuel Enríquez, 
en el sentido de que el primer punto del orden 
del día fuera las proposiciones, ya las leímos, 
ya tenemos quórum decisorio, creo que las 
podemos aprobar ya. 

La señora Presidenta manifiesta que las que 
se repartieron la vez pasada vamos a discutir-
las para tratar de aprobarlas, pero no todas, 
porque le decía que hay una proposición suya 
que tiene que ver con otras proposiciones de 
unos debates suyos y que considero que debe 
revisar la mesa directiva. Entonces primero 
le pediría al Secretario que le informe a la 
Comisión cuáles son las proposiciones de la 
Senadora Nancy Patricia Gutiérrez que se han 
presentado para aprobar en el día de hoy.

Toma la palabra la honorable Senadora 
Nancy Patricia Gutiérrez:

Primero que la proposición del Senador 
Manuel Enríquez fue la mía, pidiendo que se 
modificara el orden del día, en primer punto 
se dejaran las proposiciones; usted no puso 
en consideración esa proposición mía, puso 
primero la del Senador Manuel Enríquez. En-
tonces solicito como quedó aprobado en pri-
mer punto lo del ascenso, solicito en segundo 
punto la aprobación de proposiciones, tienen 
que ver con las invitaciones, toda tienen que 
ver con el debate de mañana, por eso mi ur-
gencia en que sean aprobada, ya fueron leí-
das, creo que es una cuestión de trámite de 
discutirlas y aprobarlas.

La señora Presidenta informa que se pre-
senta a consideración de la Comisión la mo-

dificación del orden del orden del día para 
considerar como cuarto punto del orden del 
día las proposiciones de la Senadora Nancy 
Patricia.

Toma la palabra la honorable Senadora 
Nancy Patricia Gutiérrez:

Mi posición es que se ponga en el segundo 
punto. Solicité que se pusiera en el punto dos.

La señora Presidenta manifiesta lo si-
guiente: estoy hablando del 4 porque es que 
el primero fue la verificación del quórum, el 
segundo es la aprobación del orden del día, 
el tercero es la aprobación del Ascenso y el 
cuarto serían las proposiciones.

La honorable Senadora Nancy Patricia 
Gutiérrez manifiesta que bien. 

Sigue la señora Presidenta. Entonces pro-
cedemos al tercer punto del orden del día, que 
es el ascenso del Vicealmirante de la Armada 
nacional David René Moreno, quien asciende 
al grado de Almirante.

El señor Secretario manifiesta que el or-
den del día para el tema de ascenso sería el 
siguiente: Ascenso al grado de Almirante del 
Vicealmirante de la Armada nacional, David 
René Moreno.

Orden del dIa
1. Himno Nacional de la República de Co-

lombia.
2. Himno de la Armada Nacional.
3. Lectura del Decreto Presidencial.
4. Informe del Senador Ponente.
5. Discusión y votación en primer debate 

del ascenso.
6. Entrega del pergamino por parte de la 

Presidencia de la Comisión.
7. Palabras del Vicealmirante.
A continuación, suena el Himno Nacional 

de la República de Colombia
Himno de la Armada Nacional.
4. Lectura del Decreto Presidencial.

DECRETO NUMERO 3634 DEL 2006
(octubre 19)

por el cual se asciende a un oficial de insig-
nia de la Armada Nacional. El Presidente de 
la República de Colombia en ejercicio de sus 
facultades constitucionales y legales, en es-
pecial las que les confiere los numerales 3 y 
19 del artículo 189 de la Constitución Políti-
ca y los artículo 33 y 65 delDecreto-ley 1790 
del 200 en concordancia con la Ley 775 del 

2002.
DECRETA:

Artículo 1°. Asciéndase al grado de Al-
mirante al señor Vicealmirante de la Armada 
Nacional, David René Moreno Moreno, iden-
tificado con cédula de ciudadanía número 
9074516, a partir de la fecha de expedición 
del presente decreto, de conformidad con lo 
dispuesto en el parágrafo del artículo 1º de 
la Ley 775 del 2002, por haber sido nombra-
do en propiedad como jefe de Estado Mayor 
Conjunto del Comando General de las Fuer-
zas Militares, mediante Decreto número 2767 
del 15 de agosto del 2006. 

Parágrafo 1º. Para efectos de antigüedad, 
el señor Vicealmirante David René Moreno 
Moreno, se ubicará después del señor General 
Jorge Ballesteros Rodríguez y antes del señor 
Mayor General Fernando Soler Torres.

Parágrafo 2º. El ascenso conferido en el 
presente artículo, deberá someterse a la apro-
bación del honorable Senado de la República, 
de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 
173, numeral 2º de la Constitución Política y 
47 del Decreto-ley 1790 del 2000. 

Artículo 2°. El presente decreto rige a par-
tir de la fecha de su expedición. 

Comuníquese y cúmplase, dado en Bogo-
tá, D. C., a los diecinueve (19) días del mes 
de octubre del 2006. Firman: Presidente de la 
República, Ministro de Defensa Nacional.

Toma la palabra el señor ponente, hono-
rable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Es para mí un honor presentar ponencia 
para ascenso del oficial de la Armada Na-
cional, David René Moreno Moreno, quien 
asciende de Vicealmirante a Almirante de la 
República Nacional, un saludo muy especial 
a su esposa Gloria Rodríguez de Moreno, a 
su hijo Juan David que nos acompaña en el 
día de hoy; un saludo muy especial en alta 
mar a su hijo Pablo Andrés Moreno, que 
como guardia marina se encuentra hoy en el 
Buque Escuela Gloria, próximo a ascender a 
Teniente de Corbeta una vez arribe a tierra 
colombiana. 

El estudio detallado de su hoja de vida y 
el conocimiento personal de la consagración 
a su deber por parte del Almirante Moreno, 
que he tenido oportunidad de constatar en mi 
condición de Senador y Oficial de la reserva 
de la Armada Nacional y como ex cadete de 
la Armada, me permite concluir que el Oficial 
ha cumplido con todas y cada una de las ins-
tancias requeridas por la Constitución, la ley 
y los reglamentos para acceder a los diferen-
tes grados de su carrera.

Me permito realizar un recuento de su tra-
yectoria como destacado militar: David René 
Moreno Moreno, nació en Bogotá, D. C., el 11 
de noviembre de 1948. Ingresó a la Armada 
Nacional del 1º de enero de 1966. Comenzó 
sus estudios de ley para iniciar capacitación 
como Teniente de Fragata en la Escuela Na-
val Almirante Padilla, el 1º de enero hasta el 
31 de diciembre de 1974. Los cargos desem-
peñados por el Oficial han sido los siguientes: 
Como Teniente de Corbeta: Oficial de la 
División de Navegación, Señales de la ARC 
Antioquia, desde el 1º de enero hasta el 31 
de mayo de 1971; Jefe del Departamento de 
Operaciones de la ARC Antioquia; Coman-
dante de la ARC Riohacha, de enero de 1972 
hasta el 31 de diciembre de 1973; alumno de 
la Escuela Naval Almirante Padilla desde el 
1º de enero de 1974 hasta el 23 de enero de 
1975. Ascendido a Teniente de Fragata el 1º 
de diciembre de 1974, como oficial de tenien-
te de Fragata; Jefe de Estación Oceanográfica 
de la ARC San Andrés; alumno de la Escue-
la Naval Almirante Padilla, Jefe Sección de 
Apoyo e Investigación de la Dirección Ma-
rítima y Portuaria; Jefe de Operaciones del 
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Comando de la Armada Nacional; Jefe del 
Departamento Operaciones ARC-7 de agos-
to; como Teniente de Navío; ayudante priva-
do COAR; nuevamente alumno de la Escuela 
Naval Almirante Padilla. 

Asciende a Capitán de Corbeta el 5 de 
diciembre de 1983; Comandante de la ARC 
Providencia; Jefe de la División de Ciencias 
Navales de la Escuela Naval Almirante Padi-
lla. Asciende el 1º de diciembre 1987 como 
Capitán de Fragata y como tal se desempeñó 
en la Escuela Naval Almirante Padilla; fue Di-
rector del Centro de Entrenamiento del Pací-
fico; Segundo Comandante de la ARC Gloria. 
Asciende a Capitán de Navío en 1993: Jefe 
del Departamento de la Armada en la Escuela 
Superior de Guerra; Comandante de la ARC-
Gloria; fue Subcomandante de Fragata, Capi-
tán de Fragata y Capitán de Navío, ex Coman-
dante del Gloria, buque insignia de la Armada 
Nacional; Alumno de la Escuela Superior de 
Guerra. Asciende a Contralmirante, el 7 de 
diciembre de 1998; Director de la Escuela Na-
val Almirante Padilla; Jefe del Estado Mayor 
Naval en la Jefatura del Estado Mayor Naval; 
Jefe de Operaciones Navales en el año 2000 en-
tre otros. El 7 de diciembre de 2002, ascendió 
a Vicealmirante, ocupó el cargo de Inspector 
General de la Armada; Segundo Comandante 
de la Armada Nacional y en la actualidad es el 
Jefe de Estado Mayor Conjunto, reemplaza al 
señor General Padilla.

Ha sido designado a diversos destinos y 
ciudades en el exterior, entre esos se encuen-
tra: Estados Unidos, Puerto Rico; Argenti-
na, Brasil, Venezuela, Ecuador, Japón, Co-
rea China, Gran Bretaña, Indonesia, Israel, 
Turquía, Grecia, Mónaco, Panamá, Jamaica, 
Italia, España, Francia, Austria, entre otros. 
Ha tenido diferentes condecoraciones como 
la Distinción habilidad profesional; Medalla 
Militar Francisco José de Caldas; Mérito Mi-
litar Antonio Nariño; Condecoración Mérito 
Naval Almirante Padilla; Medalla Cívica de 
Cartagena; Distinción Aviación Naval; Cruz 
de Boyacá; Treinta años de servicio; Medalla 
de Servicio distinguido Infantería de Marina, 
entre otras.

La hoja de vida del Vicealmirante, David 
René Moreno Moreno, es el mejor testimonio 
de la vocación del servicio al país, y ejemplo 
a emular por las generaciones de jóvenes Ofi-
ciales y Suboficiales, que saben que su Fuer-
za radica en buena parte a la defensa de la so-
beranía marítima y en los ríos de Colombia, 
así como la seguridad de las poblaciones que 
los Infantes de Marina cuidan con desvelo y 
abnegación en muchos lugares del territorio 
nacional. Su constante lucha por alcanzar una 
formación académica óptima para ponerla al 
servicio de su buen desarrollo como Militar, 
sumado a sus excelentes calidades humanas, 
las cuales han sido reconocidas en numerosas 
ocasiones por sus compañeros y subalternos; 
acompañado por sus magníficas capacidades 
de dirección y mando de recursos humanos 
y materiales, las que han sido ratificadas en 
cada uno de sus ascensos dentro de la estruc-
tura jerárquica de la Armada Nacional.

Con un sentido claro de admiración y res-
peto, quiero presentar la siguiente proposi-
ción, de conformidad con lo dispuesto en el 
numeral 2 del artículo del artículo 173 de la 
Constitución Política de Colombia y confor-
me con el Decreto Presidencial 3634 del 19 
de octubre de 2006.

Continúa el señor Secretario general, doc-
tor Felipe Ortiz Marulanda. Leída la proposi-
ción con la cual termina el informe.

La señora Presidente informa a los Sena-
dores de la Comisión que se encuentra en 
discusión el informe por medio del cual se 
presenta la ponencia del Senador Jairo Clopa-
tofsky. Pregunto a la Comisión si aprueba el 
informe de ponencia rendido por el honorable 
Senador Jairo Clopatofsky.

El señor Secretario lee el informe: “aprué-
base en primer debate el ascenso al Grado 
de Almirante de la República, del Vicealmi-
rante de la Armada Nacional, David René 
Moreno Moreno”. Ha sido aprobado.

La señora Presidenta pregunta a la Comi-
sión si quiere que este ascenso tenga segundo 
debate.

El señor secretario informa que sí lo quiere 
la Comisión.

La señora Presidenta nombra como ponen-
te para el segundo debate al honorable Sena-
dor Jairo Clopatofsky.

El señor Secretario anuncia la entrega del 
pergamino por parte de la señora Presidenta 
de la Comisión Segunda del Senado, doctora 
Marta Lucía Ramírez de Rincón.

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Almirante Moreno, para decirle que para 
mí es un orgullo muy grande tener la oportu-
nidad de entregarle hoy este pergamino me-
diante el cual se le acredita a Usted su ascenso 
como Almirante de la Armada Nacional; tuve 
la oportunidad siendo Ministra de Defensa de 
acompañarlo a usted en diciembre del 2002 a su 
ascenso al cargo de Vicealmirante y de verdad 
que esta es una satisfacción y un orgullo muy 
grande que me da la vida el poder estar hoy en 
su ceremonia de ascenso a Almirante, de acom-
pañándolo con su señora Gloria, su hijo Felipe y 
especialmente con el Almirante Guillermo Ba-
rrera, Comandante de la Armada Nacional.

Soy testigo de excepción de sus calidades 
no solamente como militar, sino de sus calida-
des humanas, de tal manera que quiero, como 
Presidenta de la Comisión Segunda, en nombre 
de esta Comisión celebrar este ascenso. Sabe-
mos que con esto gana la Armada Nacional, 
gana el Comando teniéndolo a usted hoy como 
Jefe de Estado Mayor Conjunto y gana el país; 
de tal manera Almirante que muchas gracias 
por todos esos años que ha servido a Colombia 
y muchas gracias por los años que habrá de 
servir en el futuro. Muchas felicitaciones.

Palabra del Vicealmirante de la Arma-
da y Jefe de Estado Mayor Conjunto David 
René Moreno Moreno, honorable Senadora 
Marta Lucía Ramírez de Rincón, Presidenta 
de la Comisión Segunda del Senado, honorable 
Senador ponente Jairo Clopatofsky Ghisays, 

Honorables Senadora y Senadores miembros 
de la Comisión Segunda del Senado; señor 
Vicealmirante Guillermo Barrero Hurtado, 
Comandante de la Armada Nacional; señor Vi-
cealmirante Fernando Román Campos, miem-
bro del Estado Mayor Conjunto; señores ofi-
ciales de insignia, señores oficiales, suboficia-
les, señor Secretario de la Comisión Segunda 
del Senado, invitados especiales, amigos to-
dos, Gloria, Juan David. Para mí es un grandí-
simo honor en el día de hoy estar presente aquí 
ante los honorables Miembros de la Comisión 
Segunda del Senado; me siento supremamente 
complacido y honrado por la deferencia que 
ustedes han tenido, de aprobar en primera ins-
tancia el ascenso al grado de Almirante, así 
como me siento muy honrado no solamente 
por la presentación que ha hecho el honorable 
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays, sino tam-
bién por las palabras de la doctora Marta Lucía 
Ramírez de Rincón, Presidenta de la Comisión 
Segunda del Senado, con quien tuve gran ho-
nor de poder trabajar mientras estuvo al frente 
de nuestro Ministerio de Defensa.

El logro que tenemos en el día de hoy no 
es un logro personal, es un logro institucio-
nal, lo comentaba precisamente ayer, es el 
reconocimiento que se les hace a la Armada 
Nacional, a los 30.000 hombres y mujeres de 
esta institución que trabajan las 24 horas del 
día, 365 días del año en toda nuestra geografía 
nacional tratando de contribuir para el logro 
de la paz que esperamos todos los colombia-
nos, para que con ese esfuerzo logremos con-
quistar la paz que tanto buscamos. Y pueden 
estar ustedes seguros, honorables Senadores 
y Senadoras de la Comisión Segunda del Se-
nado, de que la Armada Nacional continuará 
con todos sus hombres y mujeres luchando 
no solamente en la parte marítima, sino en la 
parte fluvial y terrestre que le corresponde. 

En lo que a mí respecta, como Jefe del Es-
tado Mayor Conjunto, pueden estar seguros 
de que colocaré todas las capacidades, todo 
mi esfuerzo y empeño para que al frente de 
estas operaciones conjuntas podamos entre 
todos en muy poco tiempo darle al país ese 
informe de victoria; podamos darle al país 
esa paz que tanto necesita en muchas de las 
regiones de nuestro territorio nacional para 
hacer que nuevamente continúe brillando el 
nombre de Colombia, no solamente en el ni-
vel vecinal, sino hemisférico y a nivel mun-
dial. Porque la colocación de nuestro país por 
todos los esfuerzos que ha hecho, por todos 
los reconocimientos que se le hacen día a día, 
definitivamente nos ha colocado en una posi-
ción muy importante.

Y estoy seguro de que, con las sabias de-
cisiones que toman los honorables Miembros 
de la Comisión Segunda del Senado, en lo que 
respecta particularmente en la seguridad del 
Estado, en lo que respecta a todas las zonas 
de delimitación y relaciones exteriores, van a 
producir el efecto que nosotros necesitamos 
para fortalecer nuestro país, para fortalecer 
esa fuerza pública que día a día está empe-
ñada en lograr cumplir la misión que el Con-
greso Nacional, las leyes de la República le 
han establecido. Nuevamente mi más sentido 
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agradecimiento por este reconocimiento, mi 
más sentido reconocimiento a todos ustedes 
por la labor que hacen día a día. Es un honor 
que llevaré toda la vida en mi corazón, es un 
honor que siempre trataré de compartir con 
todos mis hombres y mujeres. Muchas gra-
cias Honorables Miembros de la Comisión 
Segunda del Senado. 

La señora Presidenta informa que queda 
concluido el tercer punto del orden del día; 
entraríamos al 4 punto del orden del día que 
son las proposiciones. Vamos a reiniciar con 
el 4 punto del orden del día, las proposiciones 
presentadas por la Senadora Nancy Patricia 
Gutiérrez, que ya fueron leídas, la sometemos 
a aprobación de la Comisión las proposicio-
nes presentadas. Se someten a la aprobación 
de la Comisión, ya todas las proposiciones 
fueron leídas anteriormente.

La del doctor Fabio Valencia es adicio-
nando el debate que tiene la senadora sobre 
Agenda Interna, todas las proposiciones son 
adicionando al debate de mañana, y pidiendo 
en una de ellas que se separe el de Agricultura 
y el de Comercio Exterior. 

Entonces someto a la aprobación de la Co-
misión las proposiciones presentadas por la 
Senadora Nancy Patricia Gutiérrez, las cua-
les fueron leídas al inicio de esta sesión. Las 
aprueba la Comisión.

El señor Secretario informa que han sido 
aprobadas las proposiciones de la Senadora 
Nancy Patricia Gutiérrez. Igualmente se en-
cuentran sobre la mesa otras proposiciones 
que ya fueron leídas al inicio, que son las re-
ferentes del Luis Humberto Gómez; Manuel 
Enríquez Rosero, sobre el tema de Agro In-
greso Seguro; la del Senador Carlos Emiro 
Barriga sobre el tema de las actividades de la 
Policía Nacional en Norte de Santander; del 
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays en una 
ampliación de invitados y citaciones sobre la 
proposición número 38 de lavado de activos; 
una proposición de Luis Humberto Gómez 
Gallo de citación a la Ministra de Cultura y 
a la Ministra de Relaciones Exteriores, so-
bre Patrimonio Cultural de la Nación que ya 
fueron todas entregadas en las oficinas de los 
Senadores. 

La señora Presidenta manifiesta que in-
clusive algunas de ellas fueron leídas en la 
sesión de la semana pasada, la del Senador 
Luis Humberto Gómez y demás. Entonces 
pregunto a la Comisión si aprueba las pro-
posiciones leídas, algunas de ellas repartidas 
anteriormente. 

Interviene el honorable Senador Manuel 
Enríquez Rosero:

La proposición que se acaba de someter a 
consideración se refiere al tema Agro Ingreso 
Seguro, como el señor Ministro de Agricul-
tura va a estar mañana aquí, creo que no hay 
ningún inconveniente que se la podamos ha-
cer llegar cuanto antes y mañana de pronto si 
él tiene a bien que nos conteste, no son unas 
preguntas complejas ni difíciles y so pudiera 
intervenir sobre ese tema, para ir consolidan-
do los debates.

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez de Rincón, somete a aprobación 
de la comisión las proposiciones presentadas 
y la agrupación de esas proposiciones, tenien-
do en cuenta además esta sugerencia que hace 
el Senador Manuel Enríquez la decidiremos 
con la Vicepresidenta una vez concluya esta 
sesión, pero por supuesto creo que es una muy 
buena sugerencia la que ha hecho el Senador 
Manuel Enríquez. Entonces someto a la apro-
bación de la Comisión las proposiciones pre-
sentadas. Las apruebas la comisión.

El señor Secretario informa que han sido 
aprobadas las proposiciones leídas. Igual-
mente la Senadora Alexandra Moreno Pira-
quive me acaba de presentar una proposición 
que leeré a continuación.

En el transcurso de la sesión se hacen pre-
sentes los honorables Senadores: Mario Uri-
be Escobar; Adriana Gutiérrez Jaramillo; 
Manuel Ramiro Velásquez Arroyave; Alexan-
dra Moreno Piraquive; Luis Humberto Gó-
mez Gallo.

Proposición. Aditiva a la número 10 
de 2006

Invítese y escúchese en la Comisión Se-
gunda del Senado a los juristas y asesores, 
doctor Enrique Gaviria Liévano y doctor Al-
berto Lozano Simonelli, al inicio de la sesión 
reservada del debate relativo al análisis del 
proceso que se adelanta en la Corte Interna-
cional de Justicia, por la disputa territorial 
sobre el Archipiélago de San Andrés y Provi-
dencia. Terminadas sus intervenciones, si la 
Comisión así lo quiere, podrán retirarse de la 
Comisión y se continuará con la sesión reser-
vada. De los honorable Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive, y aprobada en sesión ordi-
naria de la Comisión Segunda el martes 31 de 
octubre del año 2006.

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez de Rincón, somete a aprobación 
de la Comisión la proposición leída de la 
Senadora Alexandra Moreno Piraquive. ¿La 
aprueba la Comisión?

El señor Secretario informa que ha sido 
aprobada la proposición.

Continúa la señora Presidenta. De todas 
maneras esta sesión de San Andrés se citó 
como una sesión Reservada; en su momento 
obviamente se declarará como reservada, de 
tal manera que esa sería una invitación para 
que al inicio de la sesión ellos nos den su opi-
nión y después entonces se retiraría. Con esa 
claridad queda aprobada la proposición de la 
Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Se continúa con el siguiente punto del or-
den del día.

Continúa la señora Presidenta, Senadora 
Marta Lucía Ramírez de Rincón. Continua-
mos el debate citado por el Senador Manuel 
Enríquez Rosero. Se recibió aquí la disculpa 
del Ministro del Interior, de la señora Can-
ciller y del Defensor del Pueblo. La señora 
Canciller nos anunció que vendría otra per-
sona en reemplazo de la Canciller, el señor 
Miguel Alberto Gómez, director de Asuntos 
Consulares y de Comunidades Colombianas 
en el exterior.

En reemplazo del señor Ministro del In-
terior nos acompaña hoy la Viceministra del 
Interior, doctora María Isabel Nieto, a quien 
le damos la bienvenida (…) nos complace 
tenerla acá, sabemos que vamos a trabajar 
mucho con usted, de tal manera que ella es 
una muy digna representante del Ministro del 
Interior. 

El señor Defensor del Pueblo también nos 
mandó su excusa, él designó a la doctora Ma-
ría Cristina Hurtado Sáenz para que lo repre-
sente durante esta sesión. 

Le pregunto al Senador Manuel Enríquez 
Rosero si está de acuerdo en adelantar su de-
bate tal y como estaba previsto, con los fun-
cionarios que vienen en representación de los 
Ministros.

Intervención del honorable Senador 
Manuel Enríquez Rosero:

Me parece que este es un tema de la mayor 
importancia, además es un tema bien com-
plejo; estaba mirando el informe del Depar-
tamento de Estado de los Estados Unidos, 
donde le ha venido haciendo seguimiento a 
este grave problema aquí en Colombia. Ese 
informe indica que anualmente de Colom-
bia están saliendo entre 50 y 55.000 mujeres 
que son explotadas en el exterior. Entonces 
creo que aquí se requiere, se necesita de ver-
dad una política pública, tendiente a ver qué 
vamos a hacer con un problema tan delicado 
que hay en nuestro país. Creo que no pode-
mos nosotros seguir asistiendo a los informes 
de prensa que muchas mujeres en búsqueda 
de un mejor futuro, en búsqueda de una mejor 
oportunidad para su familia, para su país, les 
ocurra lo que le pasó a un grupo de personas 
en Israel, donde fueron no solamente secues-
tradas, maltratadas; donde murieron allá unas 
personas que ni siquiera después tenían cómo 
repatriar esos cadáveres; donde el Embaja-
dor y el Cónsul hicieron una colecta pública 
para poder hacer eso. Me parece que ese es un 
tema bien delicado y complejo. 

Sí le pediría, con todo respeto, señora Pre-
sidenta, a la señora Canciller: entiendo que 
tiene muchas ocupaciones y todo, pero me 
parece que en este tema se requiere por lo 
menos la presencia de los altos funcionarios. 
Le agradezco a la señora Viceministro del 
Interior que nos envió sus repuestas oportu-
namente; me parece que ella también plantea 
allí todos los esfuerzos que son innegables, 
que viene haciendo el país, el gobierno, en el 
tema de la seguridad democrática, que es una 
propuesta tendiente a erradicar todos los fenó-
menos de violencia en este país. Sin embargo, 
me parece que nosotros tenemos que avanzar 
mucho más. Pensaría que aquí se requiere la 
conformación de una alianza entre el gobier-
no, el Congreso, la sociedad civil, todos es-
tos organismos que han venido trabajando en 
este tema, para que realmente busquemos una 
solución, miren lo que está pasando en Vene-
zuela, Ecuador.

El departamento de Estado hoy nos dice 
que Ecuador es uno de los países donde están 
recibiendo al mayor número de colombianas 
para ser explotadas, no solamente sexualmen-
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te sino sometidas a trabajo forzosos, someti-
das a una especie de servidumbre; digamos 
que la trata de personas es hoy la esclavitud 
moderna. Ese es un tema bien complejo, so-
bre todo las menores de edad. Pensaría que 
pudiéramos aplazar este debate, cuando los 
altos funcionarios nos acompañaran y que se 
nos permitiera adicionar una solicitud para 
que la señora Directora del Bienestar Fami-
liar nos pudiera acompañar, porque el 50% de 
esas 55.000 mujeres son menores de edad que 
están saliendo del país; entonces creo que ne-
cesitamos de verdad sacar unas conclusiones 
claras, concretas. Le agradezco a la señora 
Viceministro que nos haya acompañado, pero 
preferiría que este tema lo pudiéramos discu-
tir al más alto nivel señora Presidenta, si no 
hay inconveniente.

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Le agradezco mucho a la Viceministro, por 
supuesto al representante de la señora Canci-
ller; pero comparto realmente los comentarios 
que ha hecho el Senador Manuel Enríquez 
Rosero. Creemos que este es un tema de la 
mayor importancia que día tras día cobra ma-
yor prioridad en la agenda internacional, de 
tal manera que por esa razón sometería a con-
sideración de la Comisión el aplazamiento de 
este debate; pero la Viceministro del Interior, 
la doctora María Isabel Nieto, que al final de 
cuentas es la persona que está presidiendo ese 
Comité Interinstitucional, pienso que es de-
masiado valiosa para nosotros tener la opor-
tunidad de oírla a ella, porque posiblemente 
en la siguiente oportunidad vendrá ya el Mi-
nistro del Interior. Entonces sí quisiera darle 
a ella la palabra antes de que terminemos este 
punto del orden del día; después le pediría a 
la Comisión que definamos si aprobamos el 
aplazamiento de este debate tal como lo soli-
citó el Senador Manuel Enríquez Rosero.

Interviene la honorable Senadora Nan-
cy Patricia Gutiérrez:

Muchas gracias, mi cordial saludo de bien-
venida a la señora Viceministra del Interior. 
Sé que ella tiene mucho para comentarle a la 
Comisión; que, como lo ha dicho la Presiden-
ta, dirige, coordina, preside el Comité Inte-
rinstitucional que tiene que ver con el tema. 
Pero adicionalmente es uno de sus temas de 
elección personal dentro del Ministerio, lo 
conversamos algunos días atrás. Pero quisie-
ra señora Viceministro sugerirle que, para la 
próxima sesión que se convoque para el de-
bate, nos pueda usted contar cuál ha sido el 
efecto que ha tenido la ley expedida el año 
anterior, justamente en la búsqueda de meca-
nismos de lucha contra este delito.

Entonces sería muy importante conocer por 
qué fue motivo de debate importante aquí en 
el Congreso, de foros, de revisión de todas las 
informaciones y la política en el tema de trata 
de personas. Quisiera adicionarle eso, solici-
tar que la señora Viceministra nos acompañe 
también en la próxima fecha.

Interviene la doctora María Isabel Nieto, 
Viceministro del Interior y Justicia. Muchas 
gracias, me complace también mucho estar 

aquí en esta Comisión Segunda, un saludo es-
pecial a la Mesa Directiva y a los honorables 
Senadores y Senadoras. Agradezco que me 
hayan dado la palabra para dirigirme a uste-
des unos minutos; entendiendo perfectamente 
las razones por las cuales el Senador Manuel 
Enríquez Rosero ha solicitado la presencia de 
los Ministros en este debate. Para el Ministe-
rio del Interior y de Justicia ha sido un tema 
de mucha importancia y es también importan-
te que las cabezas de las otras entidades lo 
sientan de la misma manera. El Comité Inte-
rinstitucional, el cual tengo el honor de pre-
sidir, ha venido trabajando con mucho juicio 
en mirar cómo se articulan las acciones para 
evitar que este delito de trata de personas siga 
aumentando. 

Con toda certeza, podemos decir que, des-
pués del narcotráfico, el delito de trata de per-
sonas es el delito que más recursos obtiene, se 
utilizan las mismas líneas, las mismas organi-
zaciones de narcotraficantes para el delito de 
trata de personas, y probablemente el país no 
ha dimensionado la importancia de este delito 
y por eso el gobierno aplaude esa iniciativa 
de promover este debate, además para mirar 
cuál ha sido el alcance de la expedición de la 
Ley 985 del 2005. 

De hecho quiero contarles dos cosas im-
portantes: En estos días el Gobierno Nacional 
estará expidiendo el Decreto por el cual se va 
a dar vida a la estrategia nacional para la lu-
cha contra la trata de personas, que fue uno de 
los temas que el comité interinstitucional im-
pulso a través de diferentes reuniones, de una 
concentración que se hizo con 14 entidades 
en Villa de Leiva, donde se sacó esa estrate-
gia y ya va a ser adoptada a través de decreto. 
En segundo lugar, antes de finalizar este año, 
los recursos que tiene el Comité se van a in-
vertir en un centro piloto que buscará concen-
trar a todas las entidades y atender los temas 
de judicialización y los temas de atención a 
víctimas, así como invertir unos recursos para 
la traída de aquellas víctimas que están en el 
exterior y que solicitan regresarse al país, el 
retorno de esas víctimas al país.

Esos dos aspectos quería comentar, de ma-
nera que ojalá en la próxima citación que haga 
esta Comisión podamos contarles cómo va 
también el avance de ese plan piloto que es-
peramos ponerlo en marcha antes de diciem-
bre y ojalá tengamos también el decreto de la 
estrategia nacional contra la trata de personas 
ya expedido y contarles obviamente todo lo 
que hemos hecho, que creo que no es poco, 
pero todavía falta muchísimo por hacer. 

Les agradezco mucho este espacio y espero 
que a este tema no lo dejemos volando, sino 
que efectivamente se haga ese debate lo más 
pronto posible, porque hay que llamar la aten-
ción a la opinión pública sobre la importancia 
de este delito que cada día está creciendo más 
y que probablemente no lo hemos dimensio-
nado en su totalidad. Muchas gracias. 

La señora Presidente agradece a la señora 
Viceministra y somete a la aprobación de la 
Comisión el aplazamiento del debate solici-
tado por el Senador Manuel Enríquez Rosero. 
Lo aprueba la Comisión.

El señor Secretario informa que ha sido 
aprobado el aplazamiento del debate.

Informa la señora Presidenta que la doc-
tora Hurtado, que viene en representación 
del Defensor del Pueblo, nos ha traído un 
documento en nombre de la Defensoría, un 
documento que ella procede a entregar ahora 
a la Secretaría para que se reparta a los demás 
Miembros de la Comisión, porque es un tema 
que ellos han venido trabajando relacionado 
con este debate para cuando se cite nueva-
mente al Defensor.

Se continúa con el orden del día.
Discusión y votación de proyectos de ley 

los cuales fueron anunciados en la sesión 
anterior:

a) Proyecto de ley número 13 de 2006 Sena-
do, por la cual se modifica el Decreto número 
274 de 2000, que regula el Servicio Exterior 
de la República y la Carrera Diplomática y 
Consular y se dictan otras disposiciones.

Autora: honorable Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive.

Ponente: honorable Senadora Alexandra 
Moreno Piraquive.

Toma la palabra el honorable Senador 
Manuel Ramiro Velásquez Arroyave:

Señora Presidenta, honorables Senadores, 
creo que este proyecto que tiene que ver di-
rectamente con la Cancillería, tiene que tener 
la presencia de la señora Canciller, concepto 
del gobierno como habíamos quedado en la 
oportunidad anterior, pido entonces que se 
aplace hasta cuando haya lugar la presencia 
de la Canciller.

La señora Presidenta manifiesta lo si-
guiente:

De acuerdo con lo que señala el Senador 
Manuel Ramiro Velásquez, esto se había ha-
blado así inclusive con la Senadora autora del 
proyecto, doctora Alexandra Moreno, enton-
ces se aplazaría este proyecto de ley para la 
próxima sesión.

Se continúa con el siguiente proyecto:
- Proyecto de ley número 51 de 2006 Se-

nado. “Por medio de la cual se aprueba el 
Protocolo adicional al Convenio de Coope-
ración Judicial en materia penal entre la Re-
pública de Colombia y el Reino de España, 
de 29 de mayo de 1997”, suscrito en Madrid, 
a doce (12) de julio de dos mil cinco (2005).

Autores: Ministerios de Relaciones Exte-
riores y del Interior y de Justicia. Ponente: 
honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 283 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso número 458 de 2006

Intervención del señor Ponente, honora-
ble Senador Mario Uribe Escobar:

Señora Presidenta: En desarrollo de la ta-
rea que me encomendó de rendir ponencia al 
Proyecto de ley número 51 de 2006 Senado, 
“por medio de la cual se aprueba el Proto-
colo adicional al Convenio de Cooperación 
Judicial en materia penal entre la República 
de Colombia y el Reino de España, de 29 de 
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mayo de 1997”, suscrito en Madrid, a doce 
(12) de julio de dos mil cinco (2005), dejé a 
consideración de la Comisión fue publicada 
una ponencia en la cual le solicito a esta Cor-
poración lo apruebe en primer debate; es un 
proyecto que consta de tres artículos, uno en 
el que se aprueba el Protocolo Adicional al 
Convenio de Cooperación al que he aludido. 
El segundo declara que el Protocolo obliga al 
país a partir de la fecha en que se perfeccio-
ne el vínculo internacional. El tercero habla 
o dispone sobre la vigencia de ese Protocolo 
adicional.

Existe un convenio de Cooperación Judi-
cial entre Colombia y Espala, firmado el 29 
de mayo de 1997, aquí de lo que se trata es 
de introducir un Protocolo Adicional que en 
cierta manera moderniza, perfecciona y agi-
liza, hace más expedita la aplicación de ese 
Convenio de Cooperación Judicial. En el ar-
ticulado del Protocolo Adicional se habla de 
ámbito, de aplicación de las solicitudes de 
asistencia judicial para la investigación y re-
presión penal del terrorismo, tráfico de estu-
pefacientes, insumos, lavado de dinero, blan-
queo de capitales y demás delitos conexos.

El artículo 3° habla de trámites y proce-
dimientos para la ejecución de solicitudes en 
materia de asistencia judicial.

El artículo 4° habla de la introducción de 
mecanismos espontáneos para el intercambio 
de información.

Habla el artículo 5° de protección a testi-
gos y peritos.

El 6° de uso de medios técnicos.
El artículo 7° incluye la institución de en-

trega vigilada, ya consagrada en nuestro Es-
tatuto Procedimental Penal.

El artículo 8° habla del establecimiento 
de equipos conjuntos para llevar a cabo las 
investigaciones penales en los respectivos te-
rritorios cuando se adelanten en una parte y 
revistan tal grado de complejidad que afecte 
a la otra parte.

El artículo 9° habla de operaciones encu-
biertas.

El artículo 10 habla de responsabilidad pe-
nal y civil de los funcionarios que intervienen 
en las operaciones de entrega vigilada.

El artículo 12 prevé la protección de datos 
de carácter personal que se hayan transmiti-
do, con ocasión de la asistencia prevista en 
este protocolo.

El artículo 13 habla de otros mecanismos 
que podían aplicar, como el intercambio de 
experiencias jurídico-científicas en materia 
de investigación criminal; el intercambio de 
publicaciones relacionadas; la organización 
de jornadas académicas, etc.

El artículo 14, que dispone la entrada en 
vigencia.

Este proyecto se inscribe dentro de las 
normas que se han venido aprobando en el 
mundo, luego de la expedición del Estatuto 
de Roma. Digamos que obedece a un formato 
de celebración de convenios de Cooperación 
Judicial que ha diseñado la ONU y que vie-
nen aplicando todos los países del oro. Este 

proyecto desarrolla ese marco general esta-
blecido por la ONU.

Creo señora Presidenta que lo debería 
aprobar la Comisión Segunda del Senado 
como un avance más en el desarrollo de la 
Cooperación Judicial como un aporte para el 
combate del delito trasnacional y en fin como 
un avance significativo en materia de investi-
gación y represión del delito. Le solicito a la 
Comisión que le dé primer debate y lo aprue-
be según se propone en la proposición que le 
pone términos al informe de ponencia.

La señora Presidente informa que se en-
cuentra en consideración de la Comisión el 
informe de ponencia rendido por el Senador 
Ponente Mario Uribe. Lo aprueba la Comi-
sión. 

El señor Secretario procede con la lectura 
del informe de ponencia. 

Proposición
Dese primer debate al Proyecto de ley 

número 51 de 2006-Senado, por medio de 
la cual se aprueba el “protocolo adicional al 
convenio de cooperación judicial en materia 
penal entre la República de Colombia y el 
Reino de España, de 29 de mayo de 1997”, 
suscrito en Madrid, a los doce (12) de julio 
de dos mil cinco (2005). Firman, Mario Uribe 
Escobar.

La señora Presidenta somete a conside-
ración de la Comisión el informe de ponen-
cia rendido por el Senador Mario Uribe. La 
aprueba la Comisión.

El señor Secretario informa que ha sido 
aprobado el informe. 

Articulado del proyecto.
El señor Secretario informa a la presiden-

cia que el articulado consta de tres artículos 
y dicen así:

Artículo 1°. Apruébase el “protocolo adi-
cional al convenio de cooperación judicial 
en materia penal entre la República de Co-
lombia y el Reino de España, de 29 de mayo 
de 1997”, suscrito en Madrid, a doce (12) de 
julio de dos mil cinco (2005).

Artículo 2°. De conformidad con lo dis-
puesto en el artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, 
el “protocolo adicional al convenio de co-
operación judicial en materia penal entre la  
República de Colombia y el Reino de España, 
de 29 de mayo de 1997”, suscrito en Madrid, 
a doce (12) de julio de dos mil cinco (2005), 
que por el artículo 1° de esta Ley se aprueba, 
obligará al país a partir de la fecha en que se 
perfeccione el vínculo internacional respecto 
del mismo.

Artículo 3°. La presente Ley rige a partir 
de la fecha de su publicación.

La señora Presidenta informa a los honora-
bles Senadores que se encuentra en conside-
ración el articulado leído. ¿Aprueba la Comi-
sión el articulado leído?

El señor secretario informa que ha sido 
aprobado el articulado del proyecto leído.

Título del proyecto.
El señor secretario da lectura al título del 

proyecto: Por medio de la cual se aprueba el 

“protocolo adicional al convenio de coope-
ración judicial en materia penal entre la Re-
pública de Colombia y el Reino de España, 
de 29 de mayo de 1997”, suscrito en Madrid, 
a doce (12) de julio de dos mil cinco (2005).

La señora Presidenta somete a considera-
ción de los honorables senadores de la Co-
misión el título del proyecto. ¿Lo aprueba la 
comisión? Ha sido aprobado.

El señor secretario informa a la Comisión 
que ha sido aprobado el título del proyecto.

Pregunta la señora Presidente si quiere la 
comisión que este proyecto pase a segundo 
debate. Sí lo quiere la comisión.

Se nombra al Senador Mario Uribe Esco-
bar como ponente del proyecto de ley para 
segundo debate en la plenaria del Senado.

Se continúa con el siguiente proyecto: 
Proyecto de ley número 91 de 2006 Senado, 
por medio de la cual se honra la memoria del 
ilustre colombiano José Vicente Gual Acosta, 
asignándole su nombre a un inmueble públi-
co.

Autor: honorable Senador Miguel Pinedo 
Vidal.

Ponente: honorable Senadora Nancy Pa-
tricia Gutiérrez Castañeda.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 300 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso número 418 de 2006.

Toma la palabra la Senadora ponente, 
doctora Nancy Patricia Gutiérrez:

Quiero informarles a los miembros de la 
Comisión Segunda que este proyecto, pre-
sentado por el Senador Miguel Pinedo Vidal, 
básicamente busca rendirle un homenaje al 
Doctor José Vicente Gual Acosta, oriundo de 
Ciénaga, Magdalena, quien tuvo una carre-
ra ilustre en el departamento del Magdalena 
como abogado especializado en el Derecho 
Penal, hizo una carrera dentro de la rama ju-
dicial como juez, terminó siendo Magistrado 
de la Sala Penal del Tribunal Superior de San-
ta Marta, falleció en el año de 1985 justamen-
te desempeñándose como Magistrado.

En principio me pareció que el proyecto 
tenía una intensión exclusiva de rendir un ho-
menaje a un hombre de la Provincia del depar-
tamento del Magdalena y que debería dársele 
el reconocimiento a través de la asignación 
del nombre al inmueble donde funcionan el 
tribunal del Distrito Judicial de Santa Marta, 
el Tribunal Contencioso Administrativo del 
Magdalena y el Consejo Seccional de la Judi-
catura y la Administración Judicial. Sin em-
bargo, radicados la proposición y el informe 
de la ponencia para darle el debate correspon-
diente, que era lo que estaba sugiriendo a la 
Comisión, tuvimos conocimiento del Acuer-
do número 3070 de noviembre 17 de 2005, a 
través del cual el Consejo Superior de la Ju-
dicatura le hizo un reconocimiento al doctor 
José Eduardo Gnecco Correa, ex magistrado 
de la Corte Suprema de Justicia, profesor y 
Magistrado de la Sala Laboral, quien falleció 
en el holocausto del Palacio de Justicia.
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Entonces nos encontramos frente a una cir-
cunstancia: es que, de un lado, hay una muy 
buena intención del Senador Miguel Pinedo 
de hacerle reconocimiento a una persona del 
Magdalena, un ex magistrado que falleció 
cumpliendo sus labores como Magistrado; 
pero, de otro lado, está ya la decisión del Con-
sejo Superior de la Judicatura de colocarle al 
mismo inmueble el nombre del doctor José 
Eduardo Gnecco Correa, también oriundo del 
Magdalena y una persona de una brillante la-
bor en la rama judicial. 

Por tal razón, conversamos con el autor 
del Proyecto, doctor Miguel Pinedo, y acor-
damos que no tendría ningún inconveniente 
en que, a través de una ley de la República, 
se ratificara la decisión del Consejo Superior 
de la Judicatura. Entonces estoy entregándole 
a la Secretaría la propuesta de una Enmienda 
de la totalidad del proyecto de ley que con-
serva el mismo sentido. Exaltar el nombre, 
pero ya no de la persona que inicialmente 
fue considerada, sino del doctor José Eduar-
do Gnecco Correa ya asignarle a través de 
ley el nombre al Palacio de Justicia de San-
ta Marta. Reitero que el autor del proyecto 
está totalmente de acuerdo; aquí se autoriza 
a la Alcaldía del Distrito Turístico, Cultural 
e Histórico de Santa Marta, para que pueda 
adelantar las apropiaciones presupuestales si 
a bien lo considera, siguiendo con la decisión 
que la Corte Constitucional ha revisado en la 
Sentencia 782 del 2001, sobre las competen-
cias que tiene el Congreso en esta clase de 
leyes de honores, y que finalmente no se trata 
de irrumpir en las competencias del Ejecuti-
vo, sino de que el Congreso da vía libre para 
que sea el Ejecutivo el que tome la decisión 
de hacer o no el gasto.

Dejo entonces a consideración, señora Pre-
sidenta, la Enmienda de la totalidad del pro-
yecto, dándole el nombre al Palacio de Justi-
cia de Santa Marta, de José Eduardo Gnecco 
Correa, en consonancia con la decisión del 
Consejo Superior de la Judicatura.

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Hace como tres sesiones de esta Comisión 
habíamos acordado que siempre que se pre-
sentarán proyectos de leyes de honores o de 
reconocimiento a algún ilustre colombiano, 
de todas maneras el Senador ponente nos pre-
sentara un informe sobre qué impacto de tipo 
Fiscal tenía; si bien es cierto, tal y como usted 
acaba de señalar, el Congreso deja al Ejecutivo 
a que sea el que determine posteriormente si 
hay lugar o no, a una apropiación, con carác-
ter informativo habíamos acordado acá en la 
Comisión que se presentaría ese dato por parte 
del Senador Ponente. Entonces quisiera pre-
guntarle a la Senadora Nancy Patricia Gutié-
rrez si tiene alguna información sobre eso.

Toma la palabra la honorable Senadora 
Nancy Patricia Gutiérrez:

El señor Secretario de la Comisión juicio-
samente entregó desde la sesión pasada un 
informe sobre este proyecto, al igual que lo 
hizo sobre otro proyecto de honores que hay. 
Reitero: no hay un impacto directo porque lo 

que se hace es: el artículo tercero dice: La Al-
caldía del Distrito Turístico, Cultural e Histó-
rico de Santa Marta podrá realizar las apro-
piaciones presupuestales para la ejecución 
de los gastos que demande la elaboración en 
carácter visible del nombre y que se autoriza 
al gobierno distrital para efectuar las apropia-
ciones correspondientes. 

Esto queda redactado de acuerdo con lo 
definido por la Corte Constitucional.

La señora Presidenta pregunta a la Comi-
sión si aprueba el informe de ponencia rendi-
do por la Senadora Nancy Patricia.

Toma la palabra el honorable Senador 
Mario Uribe Escobar:

Para hacerle una pregunta a la Senadora 
Nancy Patricia Gutiérrez, me queda como un 
sabor agrio del tema. El Senador Miguel Pi-
nedo Vidal presentó un proyecto de ley para 
que se honrara la memoria de un distingui-
do ciudadano samario, cienaguero, que es el 
doctor José Vicente Gual. Lo que le entendí a 
la Senadora Nancy Patricia Gutiérrez es que 
debemos olvidarnos hoy de él; debemos olvi-
darnos completamente, o sea lo que se habla 
en la exposición de motivos y en el proyec-
to inicialmente presentado del doctor Gual 
Acosta desaparece completamente, no debe 
tenerse en cuenta.

Y por el hecho de haber decidido el Conse-
jo Superior de la Judicatura haberle puesto el 
nombre del doctor Gnecco al palacio de Jus-
ticia de Santa Marta, que quería asignársele 
al José Vicente Gual, entonces debemos ol-
vidarnos de Gual y ahora honrar la memoria 
del doctor Gnecco; no es así, no. Entendí eso. 
Si eso es así, me gustaría que la ponente re-
considerara esa propuesta, porque si de lo que 
se trata es de exaltar, honrar la memoria del 
doctor Gnecco, uno de los mártires del Pala-
cio de Justicia, que nos lo propongan así, nos 
cuenten algo de su vida, de sus servicios a la 
patria, especialmente a la justicia, y nosotros 
decidamos sobre el particular.

Me parece que es inapropiado hablar de la 
vida y de la obra de una persona, el doctor 
Gual Acosta, y nosotros acá decidamos que 
no, que con base en esa sustentación honre-
mos la memoria de otro ilustrísimo colombia-
no que es el doctor Gnecco; me queda como 
esa preocupación. Quisiéramos que hablára-
mos un poco de ella para ver cómo la salva-
mos, uno y otro personaje son dos hombres 
muy importantes de la vida nacional, son 
dos magdalenenses de muchísimo respeto y 
de muchísimo valor. Pero quisiera que por lo 
pronto pusiéramos. Cada cosa en su sitio; creo 
que no debemos olvidar al doctor Gual, y, si 
no se le puede poner el nombre del Palacio de 
Justicia honrando su memoria, que tomemos 
otra decisión si es del caso, o que archivemos 
el proyecto y después se nos proponga exaltar 
la memoria del doctor Gnecco, creo que ese 
sería el procedimiento más adecuado. 

Toma la palabra la honorable Senadora 
Adriana Gutiérrez Jaramillo:

Es para preguntar si ya el Consejo Superior 
de la Judicatura le puso el nombre al inmue-
ble, qué más le estamos adicionando nosotros 

al convertirlo en Ley de la República, ya de 
todas formas el inmueble tiene su nombre; 
el doctor Gnecco ya se honró su memoria en 
ese inmueble nacional, no veo la razón para 
que nosotros por ley ahora ratifiquemos ese 
acuerdo que ya está, es un hecho cumplido.

Interviene la honorable Senadora Nan-
cy Patricia Gutiérrez:

En primer lugar frente a las inquietudes 
del Senador Mario Uribe, le quiero comentar 
que justamente las manifestadas por usted las 
conversamos con el doctor Miguel Pinedo, 
que hay fácilmente dos caminos: uno es ar-
chivar el proyecto, porque como bien lo ha 
dicho el Senador Uribe, la intención inicial 
era honrar la memoria del doctor José Vicen-
te Gual; pero también llevaba la intención de 
darle un nombre al palacio de justicia de San-
ta Marta, encontrando el acuerdo del Consejo 
Superior de la Judicatura, no podríamos cum-
plir con el primer objetivo del proyecto, sino 
solamente con el segundo.

El Senador Miguel Pinedo manifestó:
Que él entonces buscaría como, a través 

de otro proyecto de ley, rendir el homenaje a 
la memoria del doctor José Vicente Gual. Lo 
que no se quisiera, y creo que el Congreso 
de la República no lo quisiera, es descono-
cer también la memoria de un ilustre jurista 
como el doctor José Eduardo Gnecco Correa. 
En razón a que no se podían cumplir los dos 
objetivos del proyecto tomamos el segundo, y 
aquí entonces entro a contestarle a la Senado-
ra Adriana Gutiérrez. La idea de hacerlo por 
ley es darle un mayor estatus a una decisión 
del Consejo Superior de la Judicatura y evitar 
que en futuras oportunidades cualquier otra 
corporación o entidad pública tenga la deci-
sión de darle otro nombre.

Si nosotros lo acogemos por ley el proyecto 
inicial, la ley obviamente podría desconocer 
el acuerdo del Consejo Superior de la Judi-
catura y estaríamos prácticamente haciéndole 
un desconocimiento a la decisión del Conse-
jo Superior, además ignorando la importan-
cia que tuvo el doctor José Eduardo Gnecco, 
ilustre hijo del departamento del Magdale-
na. Entonces, doctor Mario Uribe y doctora 
Adriana, este proyecto inicialmente pensé en 
pedirle a la Comisión que lo archiváramos; 
sin embargo en la conversación con el autor 
y buscando entonces el segundo objetivo de 
que el inmueble quede bautizado por ley de 
la República, decidí presentar esta enmienda.

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Sí, la Senadora Nancy Patricia nos advirtió 
que era una enmienda total; pero, tal como 
decía el Senador Mario Uribe, parecería que 
este es un honor inocuo, porque verdadera-
mente casi todo lo que se haya dicho para el 
doctor Gual se está calcando para el doctor 
Gnecco.

Interviene el honorable Senador Manuel 
Enríquez Rosero:

Creo que el Senador Miguel Pinedo no 
tendría ningún problema en volver a presen-
tar un proyecto, porque lo que entiendo, lo 
que aquí ha manifestado el Senador Mario 
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Uribe, vamos a consultar la historia de una 
ley y vamos a encontrar que el proyecto dice 
una cosa, la exposición de motivos dice otra, 
pero finalmente lo que terminó aprobando el 
Congreso era otra cosa. Entonces entiendo 
que la intención del Senador Miguel Pinedo 
Vidal era: primero, destacar a un hombre de 
su región; segundo, darle un nombre al pala-
cio de justicia. Pero ya nos encontramos que 
el palacio de Justicia tiene un nombre de una 
persona que se merece los más altos honores 
y yo pensaría que el Congreso también po-
dría ratificar ese nombre. Entonces creo que 
lo más obvio es que archivemos este proyecto 
de ley, se presenta un nuevo proyecto de ley y 
rápidamente lo tramitamos.

Toma la palabra el honorable Senador 
Mario Uribe Escobar:

El proyecto inicialmente presentado tie-
ne como un aspecto fundamental y unos que 
podríamos denominar incidentales, lo funda-
mental es exaltar la memoria de un ilustre co-
lombiano, el doctor José Vicente Gual Acosta, 
de quien se dice en la exposición de motivos 
sirvió a la administración de justicia de Co-
lombia por más de 34 años; se le presenta allí 
como probo y ejemplar y no dudo de que así 
lo sea. Lo incidental es, entre cosas, asignarle 
el nombre de José Vicente Gual Acosta a una 
edificación donde se desempeña la justicia en 
Santa Marta, una cosa es una cosa y otra cosa 
es otra.

Esta Comisión y este Congreso pretenden, 
con la iniciativa del Senador Pinedo, honrar 
la memoria de Gual Acosta; que se le pueda 
o no, poner su nombre a un edificio, creo que 
eso está de más; no porque no se le puede asig-
nar el nombre de Gual Acosta al Edificio de la 
justicia en Santa Marta, deja de ser motivo o 
no puede ser eso óbice para que honremos la 
memoria del doctor Gual Acosta; lo que tiene 
que decidir esta Comisión es si la honra o no, 
independientemente de que se pueda poner 
una plaqueta allá en ese edificio.

Me moriría de la vergüenza con los fami-
liares, con los descendientes del doctor Gual 
Acosta archivar el proyecto, porque no le pu-
dimos poner una plaqueta al edificio, como si 
por esa circunstancia que digo es incidental, 
nos olvidáramos de su nombre. Entonces no 
me atrevo a votar el archivo del proyecto que 
refiere al doctor Gual Acosta, pero tampoco 
me atrevo a aprobar la aprobación median-
te la cual su nombre se cambia por el doctor 
José Eduardo Gnecco, o sea, la vida y la obra 
del doctor Gual Acosta no sirven en este caso 
para exaltar la memoria del doctor Gnecco; 
creo que eso constituiría una tremenda equi-
vocación, una demasía. Por eso insisto, cada 
cosa en su lugar; esta comisión tiene que de-
cidir si honra la memoria o no, del doctor 
Gual Acosta; creo que debe hacerse.

Los hechos inicialmente presentados ame-
ritan esa decisión de la Comisión Segunda y 
creo que del Congreso de la República. Ahora 
bien, otra cosa es que decidamos, mediante 
un proyecto especial, teniendo en cuenta la 
vida y la obra del doctor Gnecco, apuntalar 
mediante una ley la decisión que ha tomado el 
Consejo Superior de la Judicatura, de honrar 

su memoria, poniéndole una plaqueta con el 
nombre al Palacio de Justicia de Santa Marta; 
creo que así procederíamos bien.

Ahora, si la ponente oído el interés del au-
tor del proyecto que más bien parece ser el 
de ponerle nombre al palacio de justicia así 
no se entiende el proyecto, pero puede ser es 
más que honrar la memoria de unos samarios 
o magdalenenses muy importantes; más que 
eso lo que pretende es ponerle nombre al pa-
lacio de justicia de allá, pues que nos lo diga, 
y en ese caso tomaremos la decisión. Insisto 
en que nos ocupemos del doctor Gual Acosta, 
que es lo que nos han propuesto inicialmente, 
y decidamos si en primer debate aprobamos 
honrar su memoria, así neguemos el artículo 
que le impone al Palacio de Justicia en Santa 
Marta el nombre de José Vicente Gual Acosta, 
nos tenemos que olvidar eso, si es que acep-
tamos que el Consejo Superior de la Judica-
tura lo puede hacer con mayor jerarquía que 
nosotros, no creo, pero si esa es la voluntad 
de la gente de allá, respetémosla, honremos la 
memoria de Gual, olvidémonos del tema del 
Palacio de Justicia y después, si nos lo propo-
nen, previa hoja de vida y análisis de su tra-
yectoria, decidamos si también honramos la 
memoria del doctor Jorge Eduardo Gnecco.

La señora Presidenta informa a la Co-
misión que hay dos propuestas sobre la 
mesa: 

Una del Senador Manuel Enríquez Rosero 
de archivar el proyecto, una del Senador Ma-
rio Uribe que es continuar adelante con el trá-
mite del proyecto, pero sin condicionar esta 
honra a la memoria del doctor José Vicente 
Gual Acosta, con el que se rotule un inmueble 
público con su nombre.

Interviene el honorable Senador Manuel 
Ramiro Velásquez:

Simplemente creo que debería haber una 
tercera propuesta; la honorable Senadora 
Nancy Patricia creo que hizo lo pertinente de  
consultar con el autor del proyecto, actualizar 
información, alternativas. Pero ya hoy se ha 
presentado un nuevo camino, varias alternati-
vas. Creo que lo ideal es aplazar el proyecto, 
ella evaluar cuáles son los caminos para tomar, 
la Comisión tiene intención de rendirle home-
naje al doctor Gual Acosta; entonces ella misma 
no va definiendo con base en la reestructuración 
de la ponencia para otra sesión y hoy no dilatar 
en una cantidad de cosas que de pronto nos pue-
den entorpecer el camino del proyecto. 

Toma la palabra la honorable Senadora 
Nancy Patricia Gutiérrez:

Efectivamente, con base en lo conversado 
con el autor del proyecto, que en últimas es 
lo que nos interesa conocer realmente las in-
tenciones, por eso dije que eran claramente 
dos: uno, honrar la memoria del doctor Gual, 
en segundo lugar, darle un nombre al tribu-
nal. Nos encontramos con una realidad, hay 
una decisión del Consejo Superior de la Ju-
dicatura, no de cualquier persona, de un ilus-
tre samario al que ni el autor del proyecto, 
y mucho menos yo como ponente que fui su 
alumna, quisiera desconocer una decisión del 
Consejo Superior de la Judicatura. Conversa-

do con el autor quien manifestó que buscaría 
una alternativa para honrar la memoria del 
doctor Gual Acosta, entonces entraré a bus-
car en la Enmienda general cómo cumplimos 
con los tres objetivos: honrar la memoria de 
dos ilustres hijos del Magdalena; en segundo 
lugar bautizar el inmueble. Entonces acojo la 
proposición del doctor Manuel Ramiro Ve-
lásquez para que aplacemos el proyecto, me 
permitan reestructurar la enmienda general y 
lo podamos entonces aprobar.

La señora Presidenta somete a considera-
ción de la Comisión el aplazamiento del pro-
yecto pendiente la reestructuración. ¿Acepta 
la Comisión el aplazamiento del proyecto?

El señor Secretario informa a la presiden-
cia que ha sido aplazado el proyecto de la Se-
nadora Nancy Patricia Gutiérrez.

Se continúa con el siguiente proyecto.
d) Proyecto de ley número 297 de 2006 

Senado y 148 de 2005 Cámara, por medio 
de la cual la Nación se declara Patrimonio 
Histórico y Cultural de la Nación a la Escue-
la Normal Superior del municipio de Pitalito, 
departamento del Huila, y se dictan otras dis-
posiciones.

Autor: honorable Representante Carlos 
Julio González Villa.

Ponente: honorable Senador Jairo Clopa-
tofsky Ghisays.

Publicación: proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 658 de 2005. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso número 477 de 2006.

Toma la palabra el señor Ponente, hono-
rable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Este es un proyecto de ley que busca elevar 
a la categoría de patrimonio histórico y cul-
tural de la Nación a la Escuela Normal Supe-
rior del municipio de Pitalito, departamento 
del Huila, autorizando al Gobierno Nacional 
para que, a través del Ministerio de Cultura, 
contribuya al fomento, promoción, protec-
ción, conservación, divulgación, desarrollo 
y financiación de todos los temas culturales 
que allí se vayan a desarrollar. Es un proyecto 
de ley de 4 artículos. He enviado una carta 
a la Ministra de la Cultura para que me res-
ponda cuáles son las características para que 
un bien público sea elevado a la categoría de 
Patrimonio Histórico y Cultural; no me la ha 
respondido la señora Ministra.

Señora Presidenta, le solicito hasta tanto 
no tenga los elementos de cuáles son las ca-
racterísticas, porque aquí podemos entonces 
elevar a patrimonio histórico y cultural cual-
quier bien inmueble, he solicitado un concepto 
al Ministerio de la Cultura, no lo he recibido. 
Hasta tanto no lo reciba, pido que se aplace el 
proyecto que he rendido ponencia favorable, 
pero obviamente bajo esa advertencia al Se-
nador Carlos Julio González y no la he reci-
bido. Pido que se aplace hasta tanto no haya 
unos elementos de juicios para establecer qué 
es patrimonio y si este bien inmueble público 
se encuentra en el listado nacional para que lo 
podamos elevar a ese tipo de categoría. Pido 
entonces que se aplace.
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Interviene el honorable Senador Mario 
Uribe Escobar:

Creo que no sobraría una invitación o una 
citación a la señora Ministra de la Cultura, 
para que al amparo de este proyecto nos ex-
plique las consecuencias de la declaratoria de 
patrimonio histórico y cultural de la Nación 
de un inmueble. Pregunto: es de un inmueble 
o de una institución.

La señora Presidenta informa que es a la 
escuela; parecía que no es el inmueble sino a 
la escuela.

Continúa el honorable Senador Mario 
Uribe Escobar:

Sería muy interesante que analizáramos el 
tema acá con la señora Ministra de Cultura, 
para que además nos diga cuál es la política 
del Gobierno en esta materia, cuál es el sentir 
del Ministerio de la Cultura y si realmente es 
conveniente seguir avanzando por el camino 
de declarar instituciones como patrimonio 
cultural e histórico de la Nación; debe ser 
esa una institución muy importante yo no la 
conozco, pero me gustaría, antes de tomar la 
decisión y de votar el proyecto, señora Presi-
denta, que oyéramos unos conceptos, no so-
bran, de la Ministra de la Cultura. 

Toma la palabra el honorable Senador 
Manuel Ramiro Velásquez: 

Señora Presidenta, honorables Senado-
res, en la sesión del miércoles, que fue pro-
longada hasta las 12:30 de la noche, tuve la 
oportunidad de desatrasarme en algunas Ga-
cetas. Por allí leí algún proyecto de ley que 
se está tratando; no sé si es en la Comisión 
VI con respecto al patrimonio cultural de la 
Nación, y precisamente presentada al señor 
doctor Mario Uribe, por la Ministra de Cul-
tura, donde se reforma toda esta concepción 
de lo que es el patrimonio cultural. Induda-
blemente nosotros aquí hemos tenido que ver 
con monumentos nacionales y tenido tantos 
acercamientos con el Ministerio de Cultu-
ra para los proyectos que tienen que ver con 
este tema; cuando en las asignaciones de las 
funciones de las Comisiones se habla de que 
esta Comisión tiene que ver con monumentos 
nacionales, y ya se cambia la concepción de 
monumento nacional por patrimonio históri-
co y arquitectónico nacional.

Entonces queremos ver hasta dónde pri-
mero esta Comisión tiene que ver con esos 
proyectos, si o no bien desde el punto de vista 
de honores si, pero desde el punto de vista 
de tantas concepciones que hemos tenido que 
ver con la señora Ministra de Cultura, bien 
vale la pena lo que propone el señor doctor 
Mario Uribe, para que aclaremos realmente 
cuál es el concepto del Gobierno con el pro-
yecto avanzado o no avanzado. Pero de todas 
maneras ya ellos habían definido por decreto 
algunos nuevos conceptos y, con base en ello, 
también establezcamos un derrotero para una 
cantidad de proyectos que vienen en camino 
y que hablan precisamente de este tema y nos 
expliquen cuál es el alcance del proyecto de 
la Comisión Sexta.

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez de Rincón, pregunta a la Comi-

sión si apoya la proposición del Senador Ma-
rio Uribe en el sentido de informarnos mejor, 
perdón, y la del Senador Jairo Clopatofsky, 
ponente del proyecto, 1.-A informarnos me-
jor sobre las condiciones necesarias para un 
bien que sea declarado patrimonio histórico 
y cultural, 2.- Sobre las consecuencias que 
tal declaratoria traería, 3.- Sobre las reformas 
que está adelantando el Ministerio de Cultura 
en un proyecto de ley que se está tramitando 
en la Comisión Séptima. ¿Aprueba la comi-
sión ese aplazamiento?

El señor Secretario responde a la presiden-
cia que sí lo aprueba la Comisión.

La señora Presidenta solicita a la secreta-
ría continuar con el siguiente proyecto.

El señor Secretario da lectura al siguiente 
proyecto del orden del día: Proyecto de ley 
número 18 de 2006 Senado por la cual se es-
tablece la rebaja en las sanciones para los re-
misos del servicio militar obligatorio. Autora: 
Alexandra Moreno Piraquive, Ponente: hono-
rable Senadora Alexandra Moreno Piraquive. 
Este proyecto fue publicado inicialmente en 
la Gaceta número 243 de 2006 y en primer 
debate la ponencia en la Gaceta número 375 
de 2006.

Este es el proyecto que la semana pasada 
debimos aplazar porque la Senadora Autora 
del proyecto hizo algunas modificaciones en 
el articulado, modificaciones que realmente 
la Comisión no había tenido oportunidad de 
analizar.

Toma la palabra la señora Ponente, Se-
nadora Alexandra Moreno Piraquive:

Gracias señora Presidenta. Sí, en la sesión 
pasada, tuvimos oportunidad de hacer refe-
rencia a la inclusión de varias propuestas de 
algunos Senadores sobre este proyecto de ley. 
Nosotros radicamos también así mismo las 
proposiciones que modificaban los artículos 
en forma práctica y operativa; se dificultó un 
poco, porque se hacían nuevos cambios. Por 
lo tanto, dejé radicada en la secretaría el reti-
ro de esas proposiciones, para radicar hoy un 
solo texto que enmienda toda la ponencia y 
así facilita el entendimiento de toda la Comi-
sión, de lo que se incluyó, de lo que se propu-
so por los Senadores.

En esto quiero hacer claridad, se escucha-
ron todas las consideraciones de los diferen-
tes Senadores; con el Senador Carlos Barriga 
hablamos sobre un tema que él propuso y que 
él prefiere trabajarlo, y que ya lo está traba-
jando en otro proyecto de ley. Por eso ya no 
se encuentra incluido en este texto enmienda 
a toda la ponencia con que está el proyecto 
de ley.

Por otro lado, sí se dejó incluida una pro-
puesta de un proyecto de ley de uno de los 
proyectos de ley que tiene la Senadora Marta 
Lucía; está incluida como artículo nuevo. Ya 
los otros incluyen básicamente lo que hemos 
dicho todo el tiempo, que se debe apoyar y 
facilitar el proceso de legalización de los es-
tratos 1, 2 y 3. Entonces el artículo 1°, el ar-
tículo 3° incluyen eso. Por supuesto que esto 
debe ser coherente, entonces se mantienen los 
28 años una propuesta inicial; pero a conside-

ración de los Senadores no debemos bajar la 
edad. Entonces se mantienen los 28 años. No-
sotros propusimos 25 pero el Ministerio ha 
considerado que no, que mantengamos los 28 
años, así que se considera igual los 28 años; 
lo que sí todos los Senadores se han compro-
metido y entienden que es importante, que 
los estratos 1, 2 y 3 tengan una facilidad para 
pagar su libreta militar, para poder incluirse 
nuevamente en la vida laboral, eso es lo que 
se ha incluido.

Así también en el tema del porcentaje 
que deben pagar como multas y como cuo-
ta de compensación, es lo que se ha bajado, 
teniendo en cuenta y considerando la poca 
capacidad de pago que tiene los estratos 1, 
2 y 3, entonces he radicado en la secretaría 
el texto que enmienda toda la ponencia, que 
está allí publicada para facilidad de todos los 
Senadores. Y así entendamos que como en la 
sesión pasada al modificar los artículos, tam-
bién sea modificada la nomenclatura, y para 
evitar este tipo de cosas he radicado un texto 
enmienda de todo. Este es, Señora Presidenta, 
como lo que se ha trabajado con la Comisión, 
lo que se ha trabajado con los funcionarios 
del Gobierno, y ya el nuevo texto facilita la 
comprensión de los Senadores. 

Entonces, señora Presidenta, está a consi-
deración primero el retiro de las proposicio-
nes, que eran artículo por artículo en la sesión 
pasada, para poder aprobar el texto que estoy 
radicando hoy. Gracias señora Presidenta.

Interviene la Señora Presidenta, Sena-
dora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

Muchas gracias Senadora Alexandra Mo-
reno. Entonces se encuentra en consideración 
el informe de ponencia de un proyecto que ha 
tenido una serie de modificaciones estructu-
rales, pero que en todo caso todos los miem-
bros de la Comisión han tenido oportunidad 
de debatir. Se encuentra en consideración el 
informe de ponencia presentado por la Se-
nadora Alexandra Moreno, no obstante que, 
en la sesión anterior, el Viceministro de la 
Defensa y también el Secretario General del 
Ministerio tuvieron oportunidad de referirse 
a este proyecto. Acá se encuentra acompa-
ñándonos el Coronel, porque está dispuesto 
a cualquier aclaración adicional que requie-
ran los miembros de la Comisión. Entonces 
se encuentra en consideración el informe de 
ponencia y daríamos lectura al articulado del 
proyecto de ley. 

Interviene el Senador Jairo Clopatofsky 
Ghisays:

Por qué no escuchamos inicialmente, antes 
de leer todos los artículos, leer la proposición 
con que termina la ponencia; escuchemos al 
Coronel Gómez, para ver qué piensa, porque 
como se hicieron modificaciones.

Continúa interviniendo la señora Presi-
denta, Senadora Marta Lucía Ramírez: 

Coronel Gómez, si usted quisiera hacer al-
guna aclaración, algún comentario adicional, 
mencionaba que en la reunión anterior, tanto 
el Viceministro como el Secretario General 
del Ministerio, nos hicieron algunos comen-
tarios al proyecto, pero como bien acaba de 
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señalar el Senador Jairo Clopatofsky, este 
proyecto ha sufrido varias modificaciones; 
no sé si usted tuvo oportunidad de revisar 
el texto Coronel Gómez. Sí sería útil para la 
Comisión oír su opinión sobre el nuevo texto 
propuesto.

Se declara sesión Informal.
El señor Secretario informa a la presiden-

cia que ha sido declarada sesión informal.
Intervención del Coronel Ricardo Gó-

mez Nieto: 
Muy buenas tardes, está analizada por el 

Comando General, de acuerdo a lo que tam-
bién se dispuso en el Comando del Ejército, 
la nueva propuesta de la honorable Senadora 
Alexandra Moreno Piraquive, si ustedes me 
permiten dar lectura de acuerdo al concep-
to que emite el Comandante General de las 
Fuerzas Militares respecto al nuevo proyec-
to. Esta propuesta en su artículo 1º se presta 
para que los ciudadanos evadan la prestación 
del servicio militar; sencillamente no se pre-
sentan a la concentración con la esperanza de 
que con el paso del tiempo les serán condona-
das las multas y definirán su situación militar 
a unos costos muy bajos.

El incumplimiento de los ciudadanos a la 
concentración afecta de manera significativa 
el potencial humano requerido para realizar 
una adecuada selección y limitaría la incor-
poración en deterioro de la calidad humana 
de los soldados. Actualmente se está hacien-
do una selección para efectos de la prestación 
del servicio militar de soldados regulares, 
buscando superar una relación de 3 a 1; esto 
nos permite a nosotros hacer una buena selec-
ción, obviamente que va a favor de las fuer-
zas militares en el desempeño del soldado.

Si nosotros verificamos esta propuesta de 
la honorable Senadora, se nos bajaría casi al 
límite de uno a uno, la preselección de los 
soldados con el detrimento obviamente, no 
solamente para la escogencia del soldado 
regular, sino también para la proyección del 
soldado profesional. Porque el soldado re-
gular, como es conocido por todos ustedes, 
es la fuente para el soldado profesional; la 
notoria reducción de estos conscriptos, pues 
obviamente traería una consecuencia delica-
da para la seguridad nacional, puesto que se 
vería limitada absolutamente la cantidad de 
personas para seleccionar la fuerza pública, 
no solamente ejército, también la policía na-
cional, puesto que de ella también se nutre la 
policía nacional.

El cúmulo de ciudadanos que aspirarían 
al beneficio, a la ley, representaría una gra-
ve disminución para cumplir con las cuotas 
necesarias para el funcionamiento de fuerza 
pública; y obviamente como le manifestaba 
anteriormente pone en riesgo la seguridad na-
cional, cuando en el artículo 1º dice que los 
remisos de estratos 4, 5 y 6 quedarán someti-
dos al régimen legal vigente.

Una moción de orden del Senador Jairo 
Clopatofsky Ghisays. El Coronel tiene razón, 
pero esto fue digámoslo con la ponencia al 
texto anterior, lo que pasa es que la Senadora 
y es que hasta hoy lo entregaron seguramente, 

yo tampoco la conocía Coronel, hay un nue-
vo texto de enmienda que se ha presentado al 
Proyecto de ley 18 de 2006, me gustaría no sé 
si usted lo tiene Coronel, el de los 28 años.

Interviene el Coronel Gómez: 
Precisamente estoy haciendo los comen-

tarios sobre este, quisiera aclarar a pesar de 
que se mantiene la edad, lo que nos dice la 
experiencia en la actualidad, es que las per-
sonas se esperan a cumplir los 28 años, si 
fuera 25 se esperarían a cumplir obviamente 
los 25 años y aumentaría el cúmulo de perso-
nas esperando esa gracia. Cuando se habla en 
el artículo 1° los remisos de estrato 4, 5 y 6, 
quedarán sometidos al régimen legal vigente 
con anterioridad de la presente ley. Considera 
el Comando General, que aquí se viola el de-
recho a la igualdad, brindando tratos diferen-
tes y privilegios a los ciudadanos a quienes 
constitucionalmente les asisten los mismos 
derechos y deberes, mientras unos cumplen 
con sus obligaciones militares, los otros no 
cumplen con su obligación militar, y se ven 
beneficiados con este proyecto de ley. 

Aparte de eso, creo que lo trató anterior-
mente el Secretario General del Ministerio, 
las implicaciones económicas son bastante 
serias e importantes para la cuota de compen-
sación militar, y por ende para el Fondo de 
Defensa Nacional. De otra parte, actualmente 
existen normas vigentes que contemplan be-
neficios para los ciudadanos desmovilizados, 
según lo cual a los reinsertados se les entrega 
una tarjeta militar sin ningún costo; esto está 
funcionando actualmente. 

Igualmente siguiendo los lineamientos de 
atención integral a los colombianos desplaza-
dos por la violencia, el propio Ministerio de 
Defensa produjo una resolución, donde se fija 
un valor de $2.000 pesos, por concepto de la 
expedición de la tarjeta provisional. Entonces 
con base en esto, el Ministerio de Defensa y 
el Comando General solicitan que esta pro-
puesta no es conveniente para los intereses 
del Ministerio de Defensa Nacional y de la 
Nación. 

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón, informa a la que 
Comisión que se vuelve otra vez a la sesión 
formal. Le pregunto a la Comisión si hay al-
gún comentario adicional que quieren hacer 
los señores Senadores o si se aprueba el tex-
to del articulado presentado por la Senadora 
Alexandra Moreno Piraquive. Se aprueba el 
texto. 

Toma la palabra el honorable Senador 
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Es muy aburrido tener que llegar, Presi-
denta, a un punto en qué es lo que vamos a 
decidir: o atendemos las necesidades propias 
que dice un Parlamentario, haciendo caso 
omiso de lo que diga el Gobierno Nacional 
o aprobamos algo que de pronto vaya a aten-
tar directamente contra los beneficios que 
requiere la nación en cuanto a materia de re-
clutamiento. Tengo entendido que ya la sema-
na pasada el viernes un grupo de asesores de 
Senadores de esta Comisión, entre los cuales 
también se incluye uno de mis asesores, del 

Senador Manuel Ramiro Velásquez también, 
de la Senadora Gutiérrez y otros más, se re-
unieron con el Coronel Gómez en un almuer-
zo de trabajo a raíz de lo que sucedió Senador 
Enríquez la semana pasada con este tema de 
reclutamiento.

Y lo que se hizo, Senadora Marta Lucía 
Ramírez, fue sacar, desempolvar un proyecto 
de reclutamiento que se presentó aquí, que es 
un proyecto de reclutamiento más estructural, 
que abarca más en cuanto al tema de la pres-
tación del servicio social. Es decir, abarca un 
poco más de este texto de proyecto que ha-
bla solamente sobre el tema de las multas y 
el tema de la compensación militar, además y 
se dieron a la tarea la semana pasada de hacer 
ese tipo de análisis, porque acordémonos que 
ese proyecto de reclutamiento Senador Ma-
nuel Ramiro, se hundió en último debate en la 
plenaria de la Cámara de Representantes. 

Entonces lo que se ha querido hacer es re-
tomar ese proyecto, buscar algo más, tomar 
el tema de reclutamiento pero más desde el 
punto de vista estructural, donde se encuentra 
en análisis, estudio para presentarlo segura-
mente en los próximos días, y en donde los 
Senadores que quieren hacer parte autores de 
este proyecto bienvenidos. Porque se trata de 
algo de interés nacional, quieren hacer parte 
de este trabajo que vienen desarrollando los 
asesores, darle más amplitud al articulado, 
analizar un poco más ese texto de proyecto, y 
de alguna y otra manera, profundizar.

Es que en materia de reclutamiento y en 
materia militar estamos jugando con algo 
muy sensible, porque es que, a la hora de que 
abramos un pequeño boquete ahí, se nos va a 
filtrar una cantidad de remisos, que lo que van 
hacer es querer obviar o, en otras palabras, 
mamarle gallo al servicio militar, haciendo 
cualquier tipo de cosas que seguramente en 
este proyecto de ley podría quedar consagra-
do. Entonces sí con todo respeto pediría que 
este proyecto se aplazara o se analizara, o este 
proyecto de alguna u otra manera se entrara a 
hacer el análisis. 

Senador Manuel Ramiro, hacer parte del 
análisis que se viene desarrollando con el tex-
to de reclutamiento que se presento aquí hace 
varios meses, para que sea incluido algunos 
apartes de este texto a ese nuevo texto que se 
está haciendo su análisis por varios asesores 
y saquemos algo más estructural, algo más 
que le dé potencia a la prestación del servi-
cio militar obligatorio y de reclutamiento. Así 
que pediría de alguna u otra manera, o que se 
archive, o que se aplazara hasta tanto no ten-
gamos un texto de proyecto bien consolidado 
en materia de reclutamiento estructural. Eso 
es lo que pediría.

Interviene el honorable Senador Manuel 
Enríquez Rosero:

Señora Presidenta, honorables Senadores, 
entiendo las razones que ha expuesto aquí el 
Coronel y la verdad también quisiera enten-
der que el proyecto de ninguna manera bus-
ca que los colombianos evadan por decirlo 
de alguna manera, una obligación que tienen 
con el Estado, cual es la de la prestación del 
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servicio militar. En la sesión pasada decía la 
Senadora Adriana Gutiérrez, que no solamen-
te los hombres, sino las mujeres de este país 
deberían hacerlo; creo que el proyecto real-
mente no busca esa evasión. 

Entendería que el proyecto lo que busca es 
solucionar una problemática, una realidad que 
hay en el país, qué pasa con aquellas personas 
que por una u otra razón no se presentaron o 
no prestaron el servicio y no pudieron adqui-
rir su libreta militar. Entonces los condena-
mos por siempre a que estén en esa situación, 
a que no tengan la posibilidad de vincularse 
laboralmente por falta de un requisito que exi-
ge, lo exige la ley, como es la libreta militar. 
Entonces pensaría que hay que buscarles una 
solución a ellos, obviamente con las modifica-
ciones que se le han hecho en términos de los 
28 años. Me parece que eso de alguna manera 
tampoco significaría un incentivo para los co-
lombianos que traten de evadir esta obligación 
que tienen con el Estado.

El señor Coronel Gómez pregunta: usted 
se refiere a que la persona tendría un incenti-
vo para esperar hasta los 28 años. 

Continúa el honorable Senador Manuel 
Enríquez Rosero. Eso es lo que no entiendo 
de esa manera, no lo veo así. Senadora, ten-
go una duda, en el primer artículo, dice que 
la Dirección de reclutamiento y control de 
reservas del ejército, anualmente y en forma 
permanente, durante los tres primeros meses, 
efectuará convocatorias especiales en todo el 
territorio nacional para la definición de la si-
tuación militar de los ciudadanos mayores de 
28 años, de los estratos 1, 2 y 3 debidamente 
comprobados, y qué pasa con los estratos 4, 5 
y 6 que estén en esa situación. 

Creo que allí con esa expresión estaríamos 
viciando por inconstitucionalidad, porque 
estamos violando el derecho a la igualdad, 
dejémoslo abierto. Entonces: los ciudadanos 
mayores de 28 años, ¿por qué tienen que ser 
de los estratos 1, 2 y 3?; qué pasa en los es-
tratos 4, llegan a los 28 años y le cambiamos 
las reglas de juego; no dejémoslo para todos. 
Otra cosa es en el tema de las multas y el va-
lor de la tarjeta y todo que sí es factible que 
haya una dosificación de esos valores por la 
misma situación económica de los afectados, 
pero no en ese primer artículo. Sí sugeriría 
que suprimamos la parte que dice de los es-
tratos: 1, 2 y 3 debidamente comprobados.

Toma la palabra el honorable Senador 
Manuel Ramiro Velásquez Arroyave:

Señora Presidenta y honorables Senadores, 
creo que nosotros aquí hemos expresado y de-
mostrado la mejor voluntad de concertación 
con respecto a este tema y creo que todos los 
temas que tengan que ver con esta Comisión, 
para que todos los proyectos tengan la mayor 
claridad; ya acabamos de hablar con la hono-
rable Senadora Nancy Patricia con respecto a 
lo que fue “la confusión con respecto al pro-
yecto de ley de honores” y decidimos que se 
aclarara la ponencia para dichos efectos.

Lo mismo pasó con la honorable Senadora 
Alexandra Moreno la vez pasada cuando hubo 
algunas confusiones, creo que no estoy equi-

vocado señora Presidente cuando creo que al 
final de la sesión se habló de una subcomisión 
integrada por varios integrantes de esta célu-
la legislativa para que en compañía del señor 
Director de Reclutamiento y alguien más, se 
pudieran concertar algún análisis y unas con-
clusiones al respecto. No sé si estoy equivoca-
do, pero me da la impresión y ustedes me co-
rrigen de que de pronto la premura del tiempo 
no posibilitó esa reunión o ese diálogo, según 
puedo concluir de la expresión del señor Co-
ronel como Director de Reclutamiento, hay 
una posición muy unilateral del gobierno al 
respecto. Parece haber una propuesta hoy de 
la honorable Senadora, que parecería ser muy 
unilateral con base a su estudio.

El senador Carlos Barriga tenía unas in-
quietudes. Me da la impresión de que no hubo 
concertación. Entonces a mí se me ocurre que, 
si esa Comisión no nos ha presentado un in-
forme a nosotros, es porque no hubo reunión 
de la Comisión, y esas subcomisiones son 
para que analicen los temas donde tenemos 
vacíos, nosotros no podemos avanzar en un 
proyecto así a quemarropa, cuando el Gobier-
no Nacional tiene duda sobre el tema de segu-
ridad nacional, seguridad nacional que todos 
sabemos que es el epicentro de todo lo que es 
la política de Estado que estamos avanzando.

Entonces nosotros no podemos de pronto 
avanzar, si nosotros avanzamos y les apro-
bamos todo el texto a pesar de que hay una 
voz del Gobierno y del Ministerio de Defensa 
aquí expresada en quien expresó estas inquie-
tudes; entonces creo que esto da lugar a ma-
yor análisis.

También hay unas propuestas de la honora-
ble Senadora que siempre la hemos respetado, 
compartamos o no algunos de sus criterios he-
mos respetado su condición de Senadora, de 
analista, de estudiosa en este y otros temas, 
pero creo que no se ha cumplido la premisa 
fundamental, la subcomisión que dio lugar al 
final de la reunión pasada en la sesión no se 
reunió, entonces sí hay necesidad de ampliar 
es comisión para que se estudie el tema, que 
nos presenten algunas conclusiones, recomen-
daciones de buena voluntad, que se lleve a 
cabo; entonces que nos presenten el informe 
y avanzamos con el proyecto para lo que los 
honorables Senadores tengan a bien decidir.

Interviene la honorable Senadora Adria-
na Gutiérrez:

Siguiendo aquí las propuestas que hoy trae 
aquí la Senadora Alexandra Moreno Piraqui-
ve, la verdad que insistir en la aprobación 
de los artículos, yo pediría que aprobáramos 
artículo por artículo, porque personalmente 
de acuerdo a las explicaciones que ha dado 
el Coronel Gómez, yo no estaría de acuerdo 
entonces de votar el artículo 4°, votaría nega-
tivamente ese artículo; tampoco votaría posi-
tivamente el artículo 3°, porque dice que se 
exonera de cualquier multa a los remisos, no 
lo votaría, en eso expreso mi voto negativo. 
El segundo aquí claramente está eliminándo-
se. Y de acuerdo a lo que he sostenido en esta 
comisión, única y exclusivamente estaría de 
acuerdo en que se les pudieran dar unas re-
bajas a las personas que hoy se encuentran 

mayores de 28 años, que no es posible de 
acuerdo a su situación económica, adquirir 
esa libreta militar.

En tal sentido acogería la propuesta que 
hizo el Senador Manuel Enríquez, de que en 
el primer párrafo del artículo 1º. Se elimina-
ra de los estratos 1, 2 y 3 porque eso podría 
constituirse como inconstitucional por no te-
ner un derecho a la igualdad. Sí estaría dis-
puesta a votar el resto del artículo 1°, única y 
exclusivamente. Porque de lo demás creo que 
está fuera de lo que habíamos hablado en las 
comisiones anteriores.

Interviene el honorable Senador Ma-
nuel Virgüez:

Después de escuchar al coronel, coman-
dante del distrito, la verdad es que a uno le 
deja una inquietud en el sentido de que es un 
Coronel preocupado con derecho a la igual-
dad, que aplica en el ejército los derechos 
Constitucionales de una manera rigurosa; 
cuando uno observa que uno presta servicio 
militar y está en el vida militar es completa-
mente distinto. Aquí el tema que se ha tratado 
es de seguridad nacional, se ha tratado de que 
esto abriría la no prestación del servicio mili-
tar, que desestimularía el servicio militar. 

Le voy a decir qué es lo que desestimula el 
servicio militar en los jóvenes. Lo que deses-
timula a un muchacho que no vaya a prestar 
el servicio militar es la casi burlesca suma de 
62.000 pesos que le dan a un soldado regular; 
ahora, usted dice que esto abriría, hay alguna 
encuesta, algunos datos concretos sobre eso, 
no hay datos; los jóvenes quieren prestar el 
servicio militar pero no lo hacen, por qué, 
porque los tratan mal, porque los torturan, les 
pagan mal, porque abusan de ellos en las ofi-
cinas, les ponen a hacer trabajos de emplea-
dos domésticos. Eso es lo que desestimula el 
servicio militar y eso es lo que no se debate 
aquí en la realidad; aquí los honorables Sena-
dores le venden la idea de qué es seguridad 
nacional, que esto abriría las puertas a deses-
timular el servicio militar.

El señor Presidente dijo que cuando tuvié-
ramos 100.000 soldados profesionales ya iría 
a desmontarse el servicio militar obligatorio, 
llevamos 75.000 soldados profesionales tam-
bién mal pagos. Entonces lo que desestimu-
la es eso, lo que abre el boquete a no prestar 
el servicio militar y por eso tienen que estar 
las oficinas de reclutamiento correteando a 
los jóvenes, es por eso, porque ellos quieren 
prestar el servicio militar, ellos aman su país, 
pero lo que no aman es la forma como los 
tratan, la forma como les pagan, eso es lo que 
no aman, por eso desertan, por eso la justi-
cia penal militar tiene el 85% de los casos de 
deserción, porque se van, se aburren, porque 
no los tratan bien; porque le dicen que son 18 
meses y terminan pagando dos años. 

Ahora, quién quiere esperarse hasta 28 
años para definir su situación militar, nadie, 
para qué, para que sigan alimentando el fe-
nómeno al mototaxismo, para que se vayan 
para el paramilitarismo la generación número 
2, para que se vayan para la guerrilla, para 
que sigan subempleados y aprovechados por 
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los grandes empresarios que no tienen libreta 
militar, o para que las universidades que hasta 
la fecha no hay ninguna sanción por parte del 
distrito militar, en donde reciben a los mucha-
chos que no han definido su situación militar 
y van sencillamente y le dicen aquí tiene cada 
muchacho que no ha definido su situación mi-
litar y está estudiando, es una sanción que le 
merece la universidad, tiene que pagar cerca 
de dos millones de pesos. No hay hasta la fe-
cha una resolución que sancione una univer-
sidad, por qué, hay que averiguarlo.

Entonces, eso es lo que desestimula el ser-
vicio militar, señor coronel, el mal trato, las 
torturas. Ojalá los honorables Senadores fue-
ran allá a hablar con los soldados, cuando uno 
los escucha hablar de sus superiores cómo los 
tratan. Los 62.000 pesos que les dan ni siquie-
ra les llegan porque ya les han descontado una 
serie de arandelas; eso es lo que desestimula, 
eso es lo que hay que hablar, no que vayan 
a desestimular aquí el servicio militar. Aho-
ra, este proyecto ya consenzudamente aquí se 
han acogido muchas propuestas; lo que bus-
camos es que esos casi cerca de 400.000 jóve-
nes que no pueden pagar 800.000, un millón 
de pesos, puedan pagar un salario mínimo 
mensual vigente y definir su situación militar, 
las empresas las puedan incorporar, incluso 
muchos de pronto después puedan ingresar a 
seguir su carrera de soldado profesional.

También es falso que esa sea la cuna de 
los soldados profesionales; acaso usted cuan-
do ingresó a oficial del ejército ¿tenía que 
tener el servicio militar obligatorio? No, eso 
no es obligación ni es prerrequisito, y salen 
mucho mejores militares. Unos que ni siquie-
ra han prestado el servicio militar, hay otros 
que prestan el servicio militar y son perratas. 
Entonces eso tampoco es requisito; eso son 
puros sofismas de distracción que traen acá 
para engañar al pueblo colombiano, para que 
sigamos aprovechándonos de los estratos 1, 
2 y 3. Pero así como estamos aprovechándo-
los, ayudémoslos también, tendámosles las 
manos, démosles la oportunidad mediante ley 
que va a ser permanente, hasta los 28 años 
ya se concretó aquí. Entonces el problema es 
más de plata y de estrategias de otra índole 
que lejos de defensa nacional; la Defensa na-
cional son argumentos aquí para engañar al 
pueblo colombiano. Muchas gracias.

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón:

No habiendo más intervenciones de los 
miembros de la Comisión, quisiera hacer un 
comentario que me parece que también vale 
la pena que lo analicemos acá, porque cier-
tamente, como señalaba el Senador Manuel 
Ramiro Velásquez, acá acordamos crear una 
comisión que iba a concertar un texto con la 
Senadora Alexandra Moreno, pero también 
ella ahora me mencionaba a mí la dificultad 
de reunirse con los miembros de la Comisión; 
ella ha tenido que trabajar con los asesores de 
los Senadores. 

Entonces sí quisiera que tengamos en cuen-
ta que, cuando un colega de la comisión nos 
solicita hacer el trabajo previo para lograr esa 
concertación, es importante que seamos los 

propios senadores y senadoras los que le dedi-
quemos el tiempo necesario a nuestro colega. 
Porque ella, en el entendido de que el acuerdo 
que ha hecho con los asesores es un acuerdo 
que involucra a los Senadores, ha traído hoy 
un texto nuevo. Por otro lado, como señala-
ban los senadores Jairo Clopatofsky, Adriana 
Gutiérrez, Manuel Ramiro Velásquez, este 
articulado, este proyecto tiene implicaciones 
muy profundas que afectan tanto lo que es el 
reclutamiento como también obviamente un 
tema económico que no debería ser lo que de-
termine la decisión, pero que en todo caso tie-
ne una importancia que no es menor para los 
ingresos que reciben las fuerzas militares.

Quisiera en ese orden de ideas acoger la 
propuesta del Senador Manuel Ramiro Ve-
lásquez para que haya nuevamente en esta 
Comisión la voluntad de sacar adelante un 
proyecto que logre conciliar los dos intereses 
que aquí se han expresado: por un lado que el 
reclutamiento que hacen anualmente las fuer-
zas militares no sufran mengua por cuenta de 
un proyecto nuevo que aquí se quiere expe-
dir, pero que por otro lado ese proyecto tenga 
en cuenta que a las personas de los sectores 
más vulnerables, de los estratos 1, 2 y 3 se 
les está haciendo hoy en la práctica casi por 
fuerza mayor, mantenerse en una situación 
de ilegalidad, porque simplemente se les está 
colocando un costo que es imposible cubrir 
para ellos en cuanto se refiere a su cuota de 
compensación militar. 

El Coronel Ricardo Gómez Nieto, Direc-
tor de reclutamiento, me decía acá, es que si 
el proyecto de ley de pronto le diera la facul-
tad al Gobierno Nacional para que en función 
de cómo está anualmente todo el tema de re-
clutamiento, pueda o no hacer esa convocato-
ria, entonces eso ya sería distinto, porque no 
estaríamos hablando de una ley que de ma-
nera determinante le dice que todos los años 
durante los primeros 3 meses del año, sino 
que él dice, démosle una cierta flexibilidad 
al gobierno, a mí me parece que hay también 
un punto importante que el Coronel Gómez 
está abriendo hoy y que podría entonces con-
siderar esa comisión. Por esa razón le pediría 
entonces que la Comisión que aquí se había 
conformado la vez pasada en la cual hacían 
parte el Senador Carlos Barriga, la Senado-
ra Adriana Gutiérrez, la Senadora Cecilia  
López. 

Entonces que esa Comisión se reúna, pero 
teniendo en cuenta incorporando por favor al 
Coronel Ricardo Gómez, Director de Reclu-
tamiento, para que encontremos un texto que 
realmente recoja los dos intereses que aquí 
se han expresado, y así la Senadora Alexan-
dra Moreno pueda presentar nuevamente su 
proyecto, que sea un proyecto de consenso 
en el cual entonces podamos solucionar en el 
corto plazo lo que es más urgente. Y es algo 
que esta comisión comparte la situación de 
la gente de los estratos 1, 2 y 3, sin perjuicio 
de que ya, digamos hacia el mediano plazo 
trabajemos un tema estructural también, que 
es cómo lograr la motivación de los soldados, 
esté siempre muy en alto. 

Que todos estos comentarios que ha hecho 
el Senador Virgüez, realmente no tengan nin-
gún tipo de preocupación ni para las fuerzas 
militares, ni para el país, también que poda-
mos acá definir cuál va a ser el proyecto en 
relación con el servicio militar obligatorio y 
universal que hasta donde entiendo, el Minis-
terio de la Defensa está apoyando y que se 
había acordado en esta comisión tratar de pre-
sentar nuevamente ese proyecto de servicio 
militar obligatorio y universal sobre el cual 
inclusive también entiendo que el Ministro de 
la defensa se encuentra de acuerdo.

Entonces esa comisión, integrada por los 
Senadores Carlos Barriga, Cecilia López, 
Manuel Ramiro Velásquez, Adriana Gutié-
rrez y Jairo Clopatofsky, trabajaría con el 
Coronel Ricardo Gómez para podernos traer 
nuevamente ese proyecto de ley; ¿estamos de 
acuerdo Senadora Alexandra Moreno?

Toma la palabra la honorable Senadora 
Alexandra Moreno Piraquive:

Sí, Senadores, ustedes saben lo difícil que 
es concertar, hemos estado detrás de cada 
uno, no es fácil, le quiero pedir el favor al 
Ministerio de Defensa que no se me esconda, 
que delegue a un funcionario, porque habla-
mos con un funcionario y después resulta que 
no era el delegado entonces no se con quién 
estuvimos hablando todos estos días. Así a 
quien ustedes como Senadores deleguen, 
que les informen a ustedes, porque esto que 
le presentamos hoy sí ha sido concertado, no 
fue unilateralmente un invento de nosotros, 
no, nosotros lo trabajamos con alguien. Sena-
dor Jairo Clopatofsky, no sé si fue que usted 
no estuvo o salió un momento, pero la discu-
sión se dio, los funcionarios del gobierno ya 
han hablado muchas veces.

Si se trata de dilatar y en todas las sesio-
nes vamos a estar hablando el mismo tema, 
no quiero volver a repetir los argumentos por-
que ya incluso los senadores han traído nue-
vos argumentos, el senador Manuel Enríquez 
hoy ha traído unas propuestas interesantes, ya 
tomamos atenta nota de eso, el Director de 
la Dirección de reclutamiento ha traído una 
propuesta, vamos a incluirla. Si les pido el fa-
vor que esto no sea una forma de dilatar los 
proyectos de ley, me anticipo señora Presi-
denta, el proyecto de ley que quiere modificar 
la carrera diplomática, les vamos a pasar un 
documento porque en la última propuesta está 
incluido lo que cancillería envió por escrito. 

Si nosotros vamos a estar esperando a que 
venga la Canciller, por ejemplo hoy no pudo 
venir y no se pudo hacer el debate ni tampoco 
pudimos hablar del proyecto de carrera di-
plomática. Así que si en todas las sesiones va 
a ser lo mismo, de que no podemos tramitar 
un proyecto porque el canciller no viene, no 
puede o no dijo, ya Cancillería manifestó por 
escrito su posición sobre el proyecto de ley. 
Nosotros ya lo incluimos, quiero que lo co-
nozcan para que en la próxima sesión no repi-
tamos lo que está pasando con ese proyecto de 
remisos. Entonces no tengo ningún problema 
señora Presidenta en que nos reunamos los 
senadores que la Presidenta ha indicado hoy, 
miremos este texto que ha sido lo más conci-
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liado. Se le incluirán más cosas, eso es muy 
importante; pero que por favor no lleguemos 
a las sesiones diciendo que no sabíamos, que 
nunca escuchamos, porque ya hemos hablado 
este tema varias veces. 

Entonces no hay problema señora Presi-
denta, reunámonos y nuevamente miramos 
el texto y radicaríamos otro nuevo. La señora 
Presidenta informa que aquí lo más práctico 
es ponerle término al mandato de esta co-
misión, acá el Coronel Ricardo Gómez me 
acaba de reiterar que él personalmente está 
dispuesto a trabajar con los Senadores de esa 
comisión que acabamos de integrar. Entonces 
les pediría que ese trabajo se haga en el curso 
de esta semana para que ojalá pueda el pro-
yecto llegar acá a la comisión en unas de las 
sesiones de la próxima semana.

Interviene el honorable Senador Manuel 
Ramiro Velásquez Arroyave:

Para establecer un mecanismo concreto de 
que no haya equivocaciones en esa comisión, 
la verdad es que parece que los asesores tu-
vieron una coordinación plena y como había 
quien citara ordenadamente, entonces las idea 
es que a través de la secretaría la señora coor-
dinadora y ponente establezcan la reunión, ha 
lugar la propuesta de la Senadora Alexandra 
Moreno, en el sentido que vaya el Senador 
Coronel Gómez como director de recluta-
miento, pero que haya un asesor del Ministro 
de Defensa, aquí está el asesor de enlace, el 
doctor Juan Camilo, que nos definan cuál es 
el asesor que maneja estos temas por parte del 
Ministerio de Defensa, para que oficialmente 
ese asesor haga parte de esa Comisión con el 
señor Coronel Gómez y realmente tengamos 
total claridad e informe completo. 

Intervención del honorable Senador 
Juan Manuel Galán Pachón:

Simplemente quería decir que estoy muy 
interesado en el proyecto, me parece el pro-
yecto muy importante, y, si la presidenta y la 
Senadora ponente están de acuerdo, mi ofi-
cina también podría participar y aportar para 
sortear este impasse que creo que se puede 
sortear y construir un proyecto de consenso 
para favorecer a estos estratos que es como el 
pilar del proyecto. 

Toma la palabra el honorable Senador 
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Senadora Marta Lucía, creo que primero 
pediría que me excluyera de esa Comisión si 
el Senador quiere hacer parte de esa subcomi-
sión que se ha armado, realmente creo que ni 
el Gobierno Nacional le quiere dar viabilidad 
y no nos engañemos más, no armemos más 
comisiones o subcomisiones y no dilatemos 
más esto, porque lo que se va a llegar es a di-
latar y sería también una falta de respeto con 
la Senadora Alexandra Moreno, en el sentido 
de que estamos armando subcomisiones, está 
de acuerdo, creo que va a ser muy complica-
do por más asesores o por más filosofía que 
le queramos meter a este texto del proyecto 
como está. La verdad es que es casi impro-
bable y para mí sería muy difícil tratarme de 
convencer de un texto que no comparto per-
sonalmente, por eso es que quiero que me ex-

cluyan a mí, porque sería imparcial dentro del 
estudio que la Comisión haga. 

Sí pediría que nos sinceremos y votamos 
para aplazamiento o lo votamos para archi-
varlo, pero que lo digamos de una vez y que 
miremos si hay posibilidades a través Coronel 
Gómez, del texto de reclutamiento que se pre-
sentó aquí hace varios meses si se puede revi-
vir algunos de los temas que de alguna u otra 
manera puedan quedar consignados dentro de 
ese texto. Pero no le votemos más corriente 
a eso que ya llevamos dos meses votándole 
corriente los asesores de la Senadora More-
no; la Senadora Moreno ya está desesperada, 
mirando qué hace, armando más comisiones, 
subcomisiones, delegaciones. 

Digamos la verdad, o lo votamos hoy, o 
para aplazarlo o archivarlo, pero que lo haga-
mos de una vez, porque realmente tampoco 
la gente no tiene tiempo, los Senadores, para 
irse a votar corriente, para ver si se dilata un 
poco más y miramos si esto va a quedar de 
estrato 1, 2 y de pronto el 3 no, pero el 4, 5 y 
6 sí; o de pronto que los remisos a los 28. Es 
decir, es algo, hay una voluntad del Gobierno 
Nacional que no quiere esto, personalmente 
a mí tampoco me gusta y quiero decirlo con 
toda la sinceridad, para que tomemos una de-
cisión hoy de una vez, para ver qué hacemos 
con este texto del proyecto. 

Interviene la honorable Senadora Adria-
na Gutiérrez:

Quiero reiterar mi posición que será la 
misma que llevaré a la Comisión si hay lugar 
a ella, es que votaría única y exclusivamente 
el artículo número 1, sin la última parte que 
se le añadió nueva de los estratos 1, 2 y 3 de-
bidamente comprobados, de resto votaría ne-
gativamente el resto del articulado, para que 
quede claro que si hay esa comisión, daría 
eso y soy partidaria de que más bien demos 
la discusión hoy aquí, porque claramente sa-
bemos que el gobierno no está interesado en 
este proyecto. 

La señora Presidente manifiesta lo si-
guiente: quisiera recordar algo que en alguna 
oportunidad acá también discutimos, es que 
el congreso por supuesto tiene unas funciones 
y esas funciones deben desarrollarse siempre 
en armonía con lo que el Ejecutivo conside-
ra, porque esa tiene que ser la colaboración 
de los Poderes Públicos, pero acá también 
hemos dicho que no necesariamente en to-
das las ocasiones v a haber una plena armo-
nía entre lo que el Congreso considere y lo 
que el gobierno considere. Acá en una de las 
presentaciones que se nos hizo de parte del 
gobierno, se dio mucho énfasis en el tema de 
lo que los ingresos por cuenta de la cuota de 
compensación representaban para el ministe-
rio de defensa, después acá dijimos que esa 
no puede ser realmente la razón por la cual 
acá se toma la decisión de aprobar o improbar 
este proyecto. 

Después se han tenido en cuenta las consi-
deraciones sobre lo que el costo de esta cuota 
de compensación significa para la gente de los 
estratos 1, 2 y 3. El Senador Luis Humberto 
Gómez, insistió muchísimo en ese argumen-

to, tal vez el Senador Clopatofsky sí se ha-
bía retirado en esa sesión y de pronto por esa 
razón está muy consciente de todo el debate 
que se dio, pero por esa razón es que se acor-
dó buscar realmente un texto que recogiera 
la preocupación que existe, válida por cierto 
sobre la situación de la gente de los estratos 
1, 2 y 3 a los cuales casi por fuerza mayor se 
les está condenando a vivir en una situación 
de ilegalidad.

En algo que en esta comisión estuvimos 
todos de acuerdo es que no queremos premiar 
al remiso; no queremos de ninguna manera 
condonar esa sanción que de alguna manera 
los remisos todos indistintamente deben te-
ner. Por esa razón a mí me parece que sí vale 
la pena mantener la voluntad de trabajar en 
un proyecto que tal como lo ha solicitado la 
Senadora Alexandra Moreno y en lo cual está 
también de acuerdo el Coronel Ricardo Gó-
mez, pueda conciliar esos objetivos. La Sena-
dora Adriana Gutiérrez ha sido clara en qué 
apoyaría y qué no apoyaría; pero creo que, 
con esta flexibilidad que el propio coronel 
Gómez nos ha dado hoy, de que en el artícu-
lo 1º se dé una facultad al gobierno, más que 
una obligación establecida por la ley, quizás 
allí se podría tener ese texto de consenso. 

Si no fuera posible, entonces no habrá más 
remedio que votar acá y tomar una decisión 
de acuerdo a lo que en votación defina esta 
Comisión. Entonces por esa razón sí insistiría 
en pedirles que esa comisión trabaje con la 
convocatoria a través de la Secretaría, porque 
entiendo que la Convocatoria la hizo la sena-
dora Alexandra Moreno sin mucho éxito por 
cuanto que solamente le enviaron delegados, 
entonces que la convocatoria la haga la Se-
cretaría y esa comisión nos traiga un informe 
para la sesión del martes de la próxima se-
mana. 

Entonces en esas condiciones le pido a la 
comisión que se aplace el proyecto de ley que 
estamos discutiendo. Se amplía con el Sena-
dor Juan Manuel Galán y se retira de la mis-
ma el Senador Jairo Clopatofsky que nunca 
estuvo, en realidad hoy lo habíamos incluido, 
pero el senador nunca hizo parte de la comi-
sión.

El señor Secretario informa a la presiden-
cia que ha sido aplazada la aprobación del 
proyecto.

Se continúa con el siguiente proyecto.
El señor secretario lee el Proyecto de ley. 

Proyecto de Ley número 305 de 2006 Sena-
do y 197 de 2005 Cámara, por la cual se re-
glamenta el control al porte y tenencia de ar-
mas de fuego y se dictan otras disposiciones. 

Autora: honorable representante Jesusita 
Londoño de Zabala. 

Ponente: honorable Senador Manuel Ra-
miro Velásquez Arroyave. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta 
del Congreso número 805 de 2005.

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso número 382 de 2006.

Me permito manifestar que ha sido pre-
sentado a esta Secretaría de acuerdo con el 



Página 38	 Miércoles 14 de febrero de 2007	 GACETA DEL CONGRESO  46

artículo 291 del reglamento del Congreso, un 
impedimento por parte de la Senadora Alexan-
dra Moreno Piraquive, que dice así: me decla-
ro impedida para participar en la discusión y 
votación del Proyecto de ley número 305 de 
2006 Senado y 197 de 2006 Cámara, por la 
cual se reglamenta el control al porte y tenen-
cia de armas de fuego y se dictan otras dis-
posiciones, por razones de conflicto de interés 
por cuanto mi familia desarrolla actividades en 
el sector de vigilancia privada. De los honora-
bles Senadores, Alexandra Moreno Piraquive.

La señora Presidenta, honorable Senadora 
Marta Lucía Ramírez, somete a consideración 
de los honorables Senadores el impedimento 
presentado por la Senadora Alexandra Moreno. 
Aprueban los honorables Senadores el impedi-
mento. 

El señor secretario informa a la presiden-
cia que ha sido aprobado el impedimento pre-
sentado por la Senadora Alexandra Moreno. 

Toma la palabra el señor Ponente, Sena-
dor Manuel Ramiro Velásquez Arroyave:

Primeo quiero consultarle a la Secretaría que 
tenga la bondad y nos recuerde si en la sesión 
pasada iniciamos el análisis de este proyecto, 
se dio lugar a la aprobación de la proposición 
con que terminaba el informe, o simplemente se 
enunció el tema, pero no iniciamos con ella. 

El señor secretario informa que efectiva-
mente se enuncio el tema y no se aprobó la 
proposición que abre el debate. 

Continúa el senador Manuel Ramiro 
Velásquez Arroyave:

Entonces solicitaría si lo tiene a bien la Co-
misión, en primer lugar que le demos trámite a 
la proposición para darle debate al proyecto de 
ley como corresponde dentro del orden del día 
e iniciamos el análisis como tal lo solicitaría. 

El señor Secretario procede con la lectura del 
informe con el cual termina la ponencia, dice 
así: apruébase en primer debate el articulado al 
Proyecto de ley número 305 de 2006 Senado y 
197 de 2005 Cámara “Por la cual se reglamenta 
el control al porte y tenencia de armas de fuego 
y se dictan otras disposiciones”. Contenido en 
el pliego de modificaciones adjunto a esta pro-
posición. Hay proposición sustitutiva. 

El señor ponente, Senador Manuel Ramiro 
Velásquez, informa que la sustitutiva contie-
ne las modificaciones precisamente, entonces 
lo que queremos es que si la comisión quiere 
iniciar el debate como tal. 

Interpelación del honorable Senador 
Juan Manuel Galán Pachón:

Hoy se han hecho presentes a la Comisión 
algunas organizaciones, representantes de la 
sociedad civil, me parecería pertinente e im-
portante dado la importancia de este proyecto 
y dado el grado de consenso que sería impor-
tante alcanzar en la discusión y en lo que fi-
nalmente se apruebe o no de este proyecto, 
solicitaría muy respetuosamente a la comi-
sión de que podamos darles un espacio a estas 
organizaciones para que presenten su punto 
de visto en sesión informal. Está presente un 
representante de la Comisión Colombiana de 
Juristas, un representante del centro de re-

cursos para el análisis de conflictos y también 
un asesor de la subsecretaría de seguridad y 
convivencia, que entiendo colaboró con la pre-
sentación y elaboración del proyecto de ley de 
iniciativa popular para el control de las armas. 

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, pregunta a la Comisión si aprue-
ban el informe de la ponencia para después 
iniciar sesión informal. Habría que ver exac-
tamente cuáles son las personas de la socie-
dad civil que se han presentado para ver si la 
comisión está de acuerdo en oírlos a ellos a 
primero hacer el debate que parecería lo pro-
cedente. 

Toma la palabra el honorable Senador 
Manuel Ramiro Velásquez:

Primero, la señora presidenta coloca a 
disposición de los señores senadores la pro-
posición con que termina el informe, quiere 
decir, dese debate a este proyecto. En tal cir-
cunstancia de ahí en adelante quiero clarificar 
algunos puntos para que ya establezcamos el 
orden de intervenciones de las personas que 
tienen que ver con el legislativo, con el go-
bierno o con los invitados que dice el Sena-
dor Galán; pero creo que lo primero es que 
iniciemos el debate, oficialmente se apruebe 
por la comisión si iniciamos el debate o no. 
Si iniciamos el diálogo como lo hicimos la 
vez pasada, pero no damos lugar al debate de 
la proposición, entonces no estamos en el re-
glamento. 

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez:

Entonces primero haríamos el debate y 
después haríamos la sesión informal para que 
puedan intervenir los tres invitados. Entonces 
primero sometemos a aprobación de la comi-
sión la proposición del Senador Manuel Ra-
miro Velásquez. La aprueba la comisión. 

El señor secretario informa que ha sido 
aprobada.

Continúa el Senador Manuel Ramiro 
Velásquez Arroyave:

Es lo siguiente: la semana pasada inicia-
mos este diálogo, estamos iniciando oficial-
mente el debate sobre el proyecto de ley, la 
semana pasada establecimos aquí los criterios 
que el señor secretario general del ministerio 
de defensa, un asesor connotado del Ministe-
rio, conocedor de este tema como bien quedó 
en el acta anterior, con el cual tramitamos va-
rios proyectos de ley que tienen que ver con la 
reglamentación al control, en lo que tiene que 
ver con la fabricación, con el porte de armas 
y municiones y en tal circunstancia el señor 
doctor Neira estuvo a bien explicar lo perti-
nente, lo mismo que el señor Hanny, quien 
es el Director del Departamento de control 
de armas y municiones en el Comando de las 
fuerzas militares. 

Habida cuenta de esos criterios que ahora 
los puede recordar en su momento el señor 
Coronel Hanni acerca de la conveniencia de 
este proyecto, de la puntualización de este 
proyecto, es bueno que los invitados se orga-
nicen para que no nos distraigamos y poda-
mos concertar temas. Que también podamos 
escucharnos mutuamente, nosotros los escu-

chemos a ustedes ahora y ustedes nos puedan 
escuchar a nosotros, y así podamos llegar al 
consenso de que habla en buena hora el señor 
Senador Juan Manuel Galán. Es en este sen-
tido: nosotros tenemos unas propuestas, unas 
posiciones del señor Ministro de Defensa de 
la cual habló la semana pasada el secretario 
general del ministerio y enseguida la recor-
damos, uno.

Dos, hemos recibido una comunicación 
y me adelanto a los señores delegados de la 
sociedad civil, que tienen que ver con una 
nota del señor alcalde de Pereira, Juan Ma-
nuel Arango Vélez, donde se le dice al señor 
Secretario de la comisión Segunda Constitu-
cional, doctor Felipe Ortiz, que con destino a 
nosotros los Senadores tengan a bien enun-
ciar este tema. Quiero aquí recabar en el sen-
tido de una equivocación de fondo que tiene 
esta nota para que iniciemos con pie derecho: 
en el primer párrafo dice el señor alcalde que 
con preocupación hemos sido informado los 
alcaldes municipales sobre el debate que se 
está llevando a cabo en la Comisión Segunda 
del Senado sobre tal proyecto de ley, el cual 
flexibiliza las condiciones en la adjudicación 
de permisos de tenencia y porte de armas de 
fuego en Colombia, y además faculta al go-
bierno para la expedición de un nuevo régi-
men de autorización a particulares.

Lo que está diciendo el señor alcalde de 
Pereira, por cuanto ha sido muy mal informa-
do el señor alcalde. Aquí hablamos la semana 
pasada precisamente sobre el tema de fondo, 
es el tema del desarme en Colombia, el tema 
del control a las armas y municiones y explo-
sivos que tanto daño le están haciendo a la 
seguridad nacional desde el punto de vista del 
terrorismo, de la violencia en general. Aquí 
iniciamos ese análisis, creo que antes de ini-
ciar cualquier debate sobre el articulado como 
tal, tenemos que definir la conveniencia o no 
con respecto a un proyecto de ley de este ta-
lante, para efectos de tener clara conciencia. 

Por eso lo recordamos la semana pasada 
que el articulado, la ponencia como tal fue 
publicada hace un mes en la gaceta del con-
greso para conocimiento de los honorables 
Senadores, y que la semana anterior, el día 
martes tuvimos la oportunidad de pasarles 
copia en cada oficina, aquí nadie dijo que no 
era cierto, pero así lo hicimos llegar a cada 
oficina, de un recorderis sobre este tema de la 
ponencia con sus variaciones para que tuvie-
ran a bien estudiar. 

Pero iniciamos el análisis con respecto a 
lo que es el desarme en el país, no es un tema 
de poca monta, es un tema que aquí ya lo he-
mos analizado en muchas oportunidades, es 
un tema de fondo que en su momento tiene 
que ver con la política de arme o desarme en 
los diferentes países del mundo, cuáles son 
sus experiencias y cuáles son sus resultados, 
indudablemente aquí en este congreso de la 
república hemos tenido voceros de la socie-
dad civil, donde han hablado del tema del 
desarme. 

Quiero adelantarme un poco a responderles 
al señor alcalde de Pereira y a algunos de los 
voceros de la sociedad civil que quieren inter-
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venir, nosotros no queremos darles patente de 
corso a los particulares en Colombia para que 
se armen, seguimos nosotros protegiendo la 
discrecionalidad Constitucional del gobierno 
para que sea quien maneje precisamente las 
armas, pero la protección de los ciudadanos 
da lugar a que el ciudadano de bien, con los 
debidos controles que tiene las fuerzas mili-
tares en este caso el comité de armas, muni-
ciones y explosivos puedan definir cuáles con 
las personas a las cuales se les puede adjudi-
car esta concesión especial, lo cual es un sal-
voconducto que en su momento el Gobierno 
Nacional puede suspender en forma general o 
en forma individual. 

1). Los empresarios colombianos. Los em-
presarios colombianos tienen la oportunidad 
de tener dos metodologías para protegerse y 
proteger el entorno económico empresarial: 
uno, los departamentos de seguridad del sec-
tor privado, grandes y pequeñas empresas en 
Colombia han tenido que montar estos depar-
tamentos de seguridad, para proteger a sus 
funcionarios víctimas del secuestro, víctimas 
de la extorsión, víctimas del terrorismo, sobre 
todo funcionarios extranjeros que vienen aquí 
a darle garantía a la seguridad, ya no a la se-
guridad jurídica de la inversión, sino a la se-
guridad democrática, la seguridad ciudadana, 
la seguridad en contra de los violentos a los 
inversionistas extranjeros y nacionales que 
quieren crear empleo, crear desarrollo para el 
progreso y desarrollo social de este país. 

Si no los protegemos tantos empresarios 
que hay aquí chantajeados por los violentos, 
sean de las guerrillas, de la AUC o de las ban-
das particulares, no tendrían ningún tipo de 
defensa. Tenemos chantajes, tenemos bole-
teo, tenemos todo tipo de oprobios contra los 
sectores empresariales colombianos y tiene 
que tener sus departamentos de seguridad. 
Mientras los señores que están hoy en día ar-
madas, de sofisticado alcance por cuenta de 
los violento que van a agredir a la población 
civil y empresarial en todo momento, las em-
presas, los departamentos de seguridad del 
sector privado a veces tienen las limitantes 
que no imaginamos nosotros para el alcance 
de las mismas armas que ya se vuelven casi 
disuasivas, para seguir huyendo en medio de 
todo lo que es una dificultad, llámese cual-
quiera de los sectores empresariales.

Aquí cada rato nos cubren estas sesiones 
los informativos nacionales, RCN y Caracol, 
y de pronto los ilustres periodistas que inter-
pretan esta evaluación, de pronto no conocen 
que ellos mismos al interior del departamento 
de seguridad de los grandes conglomerados 
económicos como son RCN y Caracol, a los 
periodistas de primera línea les tienen escol-
tas y seguridad de primera línea para proteger 
esas figuras públicas que son los periodistas 
que hablan con autoridad, que evalúan el país 
y su situación política y de seguridad y hay 
que protegerlos. Son ellos mismos los que 
nos han pedido a nosotros, señores ayúdenos 
a proteger la libertad de prensa en este país 
para que no sean amordazados nuestros pe-
riodistas, y hemos tenido nombres concretos 
de periodistas que todos los días los vemos en 

los medios de comunicación en primera línea 
por cuenta de estos sectores empresariales, 
ya hablamos del conglomerado de Caracol, 
RCN, Ardila Lulle y compañía. 

Por lo tanto fuera de ello tenemos las em-
presas de vigilancia y seguridad privada, todo 
el país sabe que las empresas de vigilancia y 
seguridad privada, sobre todo en las últimas 
épocas donde han tenido una mayor corre-
lación, conexión y corresponsabilidad en el 
manejo de la seguridad, controles por parte 
del Estado, han venido mejorando en su ca-
pacitación y en la entrega de información per-
manente al Gobierno Nacional, para detectar 
posibles atentados o posibles arremetidas en 
contra de la paz nacional. Segunda instancia 
por medio de la cual no puede haber desarme 
para este sector privado colombiano que ne-
cesita que nosotros le demos esta concesión 
“concesión del Estado” para este porte y te-
nencia de armas para proteger a la población 
civil y para proteger el entorno empresarial 
que produce empleo en este país; protege la 
libertad de prensa en el país.

Vamos a la tercera etapa, que son cuatro, 
que son indudablemente los señores diplomá-
ticos que tienen unos permisos especiales, in-
dudablemente claro está, quienes más que los 
diplomáticos y los funcionarios consulares, 
que están en Colombia prestando unos servi-
cio especiales, tienen que tener una protec-
ción especial con unas armas, que realmente 
los protejan para que nosotros no vayamos a 
tener conflictos internacionales, conflictos en 
el entendimiento con los demás países, por-
que no les protegemos a sus agregados, a sus 
funcionarios diplomáticos. Y vamos para la 
tercera situación que ya son los ciudadanos 
común y corriente, son los ganaderos, son los 
ciudadanos común y corriente que en estos 
momentos, cuando el país apenas está avan-
zando en forma sistemática y clara en lo que 
es la protección más ampliada de la población 
civil como tal. 

Ya lo dijimos, la policía nacional que en su 
momento había sido arrinconada por los vio-
lentos de la guerrilla colombiana en los dife-
rentes municipios y localidades del país, ha-
bía tenido que suspender operaciones, hoy en 
día tiene cubrimiento total en las poblaciones 
del país y en la mayoría de corregimientos y 
caseríos, ello da lugar a una recuperación de 
ese cubrimiento de seguridad. El ejército co-
lombiano con la ampliación de las brigadas 
móviles con lo que tiene que ver con la fuerza 
aérea, la armada nacional y el ejército colom-
biano tenemos un mejor cubrimiento en inte-
ligencia y un mejor cubrimiento en lo que es 
la seguridad nacional.

Pero hasta dónde en este país, país de re-
giones, país selvático, país rural y en este país 
con ciudades y municipios, que todavía es-
tán en manos de las bandas de delincuentes 
en algunos sectores del cinturón de miseria 
que pueden tener ciudades y municipios, has-
ta dónde podemos tener cubrimiento total y 
hasta dónde nosotros podemos entender que 
esa sociedad civil puede tener la disposición 
total de simplemente resguardar un desarme 
total, cuando nosotros queremos sí que haya 

una cultura desde la base, desde la educación 
de los niños y los jóvenes.

Por eso aquí aprobamos un proyecto de 
ley que ya es ley de la república, por medio 
del cual se establece precisamente esa polí-
tica de reemplazar, de prohibir los juguetes 
bélicos, donde las autoridades en su momento 
han estado no solamente de implementar los 
controles a los juguetes bélicos, sino que han 
implementado políticas muy eficaces para 
reemplazar los juguetes bélicos por jugue-
tes didácticos. Y hemos visto en los medios 
de comunicación cómo esta tarea ha venido 
cumpliéndose en todo el país, pero todavía 
falta mucho en esta cultura de las nuevas 
generaciones en Colombia, mientras tanto 
tenemos que abocar una realidad. La insegu-
ridad la hemos venido nosotros controlando 
en los porcentajes que ya conoce el país, aquí 
hemos visto y releído cómo hemos nosotros 
disminuido toda esa cantidad de atentados, de 
tomas a municipios, de homicidios en el país, 
de atracos bancarios, de tomas en las carrete-
ras, etc.

Pero todavía hay mucha violencia en las 
ciudades capitales, que todavía la gente no 
puede tener a bordo para controlar efectiva-
mente este tipo de situaciones: Quiero co-
mentar un caso especial: Un empresario del 
transporte en Medellín hace dos semanas 
tuvo un atentado con dos vándalos que cada 
uno iba armado de dos pistolas, una de ellas 
con autorización o salvoconducto y las otras 
sin autorización sin ningún tipo de salvocon-
ducto; si no es porque este empresario, al cual 
le propinaron 12 impactos de bala, no hubiese 
estado armado de una sola pistola, para él me-
dio de todo tipo de volteretas poder defender-
se y poder dar de baja a uno de sus agresores 
y al otro herirlo profundamente, no estuviera 
hoy contando el cuento para poder investigar 
qué es lo que está pasando.

Pero también no solamente hay que defen-
derse estos empresarios como el que acabo 
de mencionar, sino que la sociedad civil tiene 
que saber, por eso aquí con lo que estudió la 
plenaria de la cámara y la comisión de de-
fensa y seguridad y de la cámara de repre-
sentantes es nosotros estudiar qué ha pasado 
con cerca de un millón de salvoconductos que 
se han vencido y esas armas están en algún 
lugar del país y no hay control. Lo que noso-
tros queremos es que haya control, queremos 
es acentuar los controles, que cada vez haya 
mayores controles por parte del comité de ar-
mas y municiones del Ministerio de Defensa 
y de las fuerzas militares y del departamento 
de control de armas y municiones. 

Y que a estos salvoconductos, a todos los 
salvoconductos, a los vencidos cuando se vaya 
a solicitar su renovación, se le puedan verifi-
car los antecedentes. Dónde están las armas, 
que devuelvan las armas los que no las van a 
renovar y que se haga un análisis muy claro 
de dónde están esas personas a las cuales se 
les adjudicaron para que haya un operativo 
nacional de decomiso de todas estas armas.

Lo que se quiere por el contrario es pre-
cisamente nosotros a las armas que hay hoy 
en día con salvoconducto, se les pueda esta-
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blecer el control adecuado y los que tengan 
salvoconducto vencido, que se pueda estable-
cer o su devolución o las multas respectivas 
para que estas armas puedan verificados los 
antecedentes de las personas, puedan verifi-
carse también cuáles son las condiciones que 
ameritan una defensa individual de lo que es 
el patrimonio, de la vida o de la familia de es-
tos ciudadanos colombianos. Nosotros sí que-
remos que el país no esté armado en forma 
desordenada, queremos que haya una cultura 
de desarme paulatina, pero no una cultura de 
desarme instantánea, donde la gente se pueda 
sentir desprotegida.

Por eso tal vez nosotros aquí analizamos 
la propuesta del señor ministro de la defensa 
nacional, con respecto a implementar aquí en 
este proyecto de ley lo que tiene que ver con 
el desarme total, como forma experimental a 
San Andrés y Providencia, como Archipiéla-
go y como departamento. Y nosotros conside-
ramos que en su momento lo que se le puede 
dar es autorización al Gobierno Nacional, que 
ya la contiene en la normatividad actual des-
de el punto de vista de lo que es la suspensión 
de estos salvoconductos, permisos o conce-
siones y suspensiones que pueden ser de tipo 
general o de tipo individual; para que noso-
tros la podamos puntualizar, para que sea par-
ticularmente para una región o territorio que 
el Gobierno Nacional considere vulnerado en 
su seguridad o en sus garantías.

Y entonces como san Andrés u otras ciuda-
des las pueda aplicar el gobierno hasta cuan-
do considere pertinente y luego las pueda re-
coger, pero que no quede consagrado en un 
proyecto de ley para que después necesiten 
implementar otro tipo de mecanismos en san 
Andrés y resulta que tengamos que ir a un 
proyecto de ley. Por lo tanto nosotros queda-
mos a disposición de todos los análisis que se 
hagan aquí por parte de los Senadores y de 
los voceros de la población civil de este país, 
para que tomemos las mejores decisiones. 
No por ello dejo de recalcar mi convicción, 
convicción de aquí no estamos implementan-
do lo que dice el señor alcalde de Pereira, no 
estamos flexibilizando las condiciones en la 
adjudicación de permisos de tenencia y porte 
de armas de fuego en Colombia, ni tampoco 
estamos facultando al gobierno para la expe-
dición de un nuevo régimen de autorización 
a los particulares. Quedamos pendientes del 
análisis y, si hoy hay lugar al avance com-
pleto de este proyecto, perfecto, y sino, nos 
gastaremos todo el tiempo que sea necesario. 
Muchas gracias.

La señora Presidenta, honorable Senadora 
Marta Lucía Ramírez, pregunta a los miem-
bros de la comisión si quieren continuar ellos 
el debate o si damos el espacio para que las 
tres personas que han solicitado intervenir y 
para lo cual declararíamos Sesión informal, 
puedan intervenir cada una de ellas por el tér-
mino de 5 minutos. Pregunto primero si los 
miembros de la comisión quieren debatir el 
proyecto o menor primero abrimos el espacio 
para que en sesión informal intervengan las 
tres personas invitadas.

La comisión solicita que intervengan pri-
mero las tres personas invitadas.

La señora Presidenta declara sesión infor-
mal. La aprueba la comisión.

La comisión aprueba la sesión informal.
Intervención de la doctora Jimena Sierra, 

de la Comisión colombiana de Juristas:
Gracias a los senadores de la comisión se-

gunda por darnos la oportunidad de expresar 
nuestras ideas sobre este proyecto, manifiesto 
un saludo especial a la presidenta de la Comi-
sión Segunda. Doctora Marta Lucía Ramírez. 
La Comisión Colombiana de Juristas es una 
organización no gubernamental de derechos 
humanos con estatus consultivos ante Nacio-
nes Unidas, en este marco le hemos hecho 
seguimiento a este proyecto de ley de armas 
y hemos hecho un análisis jurídico sobre el 
miso. Nosotros tenemos una posición contra-
ria a la que manifiesta el honorable Senador 
Manuel Ramiro Velásquez, por el contrario 
no creemos que este proyecto de ley promue-
va un control sobre las armas ni una cultura 
de desarme, sino que hace todo lo contrario.

Voy a referirme a tres aspectos puntua-
les que resaltamos en el proyecto de ley en 
primer lugar: en el pliego de modificaciones 
presentada por el honorable Manuel Ramiro 
Velásquez, se plantea en su artículo segundo 
la posibilidad de heredar el permiso de porte 
sobre las armas.

Nosotros consideramos que eso viola el prin-
cipio de individualización y el principio de no 
transferencia en cuanto a los permisos que ri-
gen en materia de armas; actualmente en ningu-
na legislación del mundo ni de América Latina 
existe la posibilidad de que se puedan heredar 
o transferir estos permisos; precisamente por el 
potencial letal del arma, el arma se expide con 
relación a una persona en concreto y en relación 
con un arma en específico para poder hacerle 
seguimiento a todas las actividades relaciona-
das con el arma desde el marcaje, e incluso has-
ta la posibilidad de hacerle un seguimiento, ante 
la posibilidad de que se cometan posibles deli-
tos con las mismas. Entonces en esos sentidos 
creemos que hay una contradicción con lo que 
manifiesta el honorable Senador Manuel Rami-
ro Velásquez. 

En segundo lugar, el proyecto de ley esta-
blece en su artículo 1º una especie de amnis-
tía para legalizar los permisos que han sido 
vencidos. Si bien algunas veces es necesario 
implementar mecanismos para sanear esta si-
tuación irregular en cuanto a los permisos, es-
tas amnistías tienen que hacerse bajo condi-
ciones muy estrictas. Nosotros consideramos 
que estas condiciones no se cumplen, algunos 
de los aspectos que resaltamos es que se es-
tablece para la amnistía un término específi-
co, según el cual la persona podrá optar por 
devolver el arma, o por revalidar el permiso. 
Pero se dice que una vez vencido ese término, 
en cualquier momento señala expresamente el 
proyecto de ley, podrá retramitarse el permi-
so. Si no hay un término específico para estos 
procesos de amnistía, esos procesos a la larga 
resultan ineficaces. 

Por otro lado, tampoco se le exige al par-
ticular que quiera renovar el permiso que 
demuestre que mantiene los requisitos que 
dieron lugar al otorgamiento inicial de ese 
permiso. Es decir, si yo tengo un arma y se 
me venció el permiso hace 5 años, puede que 
en ese lapso de 5 años yo haya perdido las 
aptitudes para manejar el arma y también ha-
yan desaparecido las condiciones que dieron 
lugar a la necesidad para tener un arma; en 
ese sentido consideramos que esto sería fle-
xibilizar los requisitos actuales para que un 
particular pueda acceder a un arma. 

Por otro lado, en el artículo 5º del plie-
go de modificaciones presentado por el ho-
norable Senador se establece una especie de 
privilegio para los oficiales y suboficiales de 
la fuerza pública para que puedan acceder a 
armas cuando estén fuera del servicio. Noso-
tros consideramos que esto es inconveniente 
porque en virtud de la condición de miembros 
de la fuerza pública se estaría estableciendo 
un plus o una ventaja para los miembros de 
estos cuerpos que les permitiría tener armas 
cuando no estén en servicio, lo cual no solo 
los pone en una ventaja frente a la población 
civil, sino que tiene consecuencias desde el 
punto de vista del derecho internacional hu-
manitario por el principio de distinción. 

Igualmente si bien consideramos que mu-
chos de los miembros de la fuerza pública 
pueden estar en una situación de vulnerabi-
lidad por el trabajo que desempeñan también 
muchas otras personas de la sociedad civil por 
su condición social, por su condición política 
están en una situación de vulnerabilidad y 
creemos que la solución no es establecer una 
presunción respecto de todas estas personas 
que están en una situación de vulnerabilidad 
por el conflicto armado que estamos vivien-
do hasta el punto de vista de darle un arma 
a todos, porque eso se traduciría en el esta-
blecimiento de un Estado hobbesiano, donde 
luchamos todos contra todos.

Por último quiero resaltar que establecer 
normas de este tipo que disminuyan los están-
dares actuales en materia de armas nacionales 
e internacionales es contraproducente en el 
marco de un proceso de desmovilización y de 
desarme. Donde lo ideal mantener e incluso 
mejorar los estándares de control de armas, 
sobre todo teniendo en cuenta las denuncias 
que se han presentado al raíz del proceso de 
desmovilización, donde se dice que se ha au-
mentado la violencia en las ciudades, que se 
han cambiado las formas de violencia y que 
se han cambiado las armas. 

Por otro lado, en cuanto a lo que mencio-
na el Senador Manuel Ramiro Velásquez, que 
este empresario si no hubiera sido porque 
tenía el arma lo hubieran matado, me pare-
ce una contradicción lo que está planteando, 
porque ahí está cuestionando la idoneidad de 
las fuerzas públicas para defender a los ciuda-
danos. Debo recordarle que la flexibilización 
en las normas sobre la tenencia de armas en 
manos de particulares fue la que dio lugar a la 
conformación de los grupos paramilitares tal 
como lo reconoció la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos en el caso de Pueblo 
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Bello, en el caso del Aro y en el caso de los 
19 comerciantes. Eso es todo lo que quería 
expresar sobre este proyecto de ley, tenemos 
este documento donde se analiza jurídicamen-
te el pliego de modificaciones y se lo puedo 
hacer llegar a través de la Secretaría.

Intervención de la doctora Catherin 
Aguirre, centro de Recursos de Análisis de 
Conflicto:

Quisiera agradecer a los Senadores de la 
Comisión Segunda por escucharnos y al Se-
nador Juan Manuel Galán por la invitación. 
Cerac que es un centro de investigación pri-
vado sobre conflicto armado en Colombia y 
sobre criminalidad urbana. En el marco de 
nuestras investigaciones nos hemos preocu-
pado por el problema de las armas de fuego 
en Colombia; en el marco de esta investiga-
ción nosotros publicamos recientemente en el 
anuario Smoll And Service un capítulo sobre 
las armas de fuego en Colombia, en ese capí-
tulo se resalta el papel de regulación existente 
en Colombia y ese papel importante en la re-
ducción de los homicidios en las ciudades en 
Colombia, principalmente en ciudades como 
Bogotá y Cali que también ha sido analizado 
desde el punto de vista académico por inves-
tigador como Jefrey Villaveces y nosotros en 
Cerac.

En estas investigaciones se ha notado que 
el control a las armas de fuego disminuye 
significativamente las muertes violentas, en-
tonces por eso nosotros queremos llamar y 
mostrar que el control en el porte de armas de 
fuego tiene un impacto importante, significa-
tivo en la reducción de las muertes violentas.

También quería hablar sobre un proyecto 
de iniciativa popular que está llevando a cabo 
los alcaldes de las ciudades de Colombia li-
derado por el alcalde de Pereira. En el marco 
de esa iniciativa popular se recogieron ini-
cialmente cerca de 250.000 firmas para poder 
inscribir el proyecto de ley en la Registradu-
ría Nacional, para ahí hacer ese proyecto de 
ley. Ese proyecto de ley entre sus partes más 
importantes quiere darles facultades a los al-
caldes para que puedan restringir el porte de 
armas de fuego.

Este proyecto está enmarcado en unos pla-
nes de desarme integrales que no solo consi-
deran este cambio en una normatividad, sino 
también campañas pedagógicas, unos planes 
de desarme integrales que no solo irían acom-
pañados de este cambio sino también de pro-
gramas comunicacionales, pedagógicos que 
tendrían un gran impacto en la reducción de 
las muertes violentas.

Con respecto al proyecto de ley, nosotros 
queremos resaltar que es importante que el 
derogamiento del Decreto 2535 puede ser pe-
ligroso si no se fija un marco normativo espe-
cífico con el cual hacer la nueva normatividad 
sobre armas de fuego. 

Interviene el doctor Luis Emilio Sa-
nabria, de Redepaz:

Agradecerles a la doctora Marta Lucía 
Ramírez, a esta Comisión Segunda, al doc-
tor Juan Manuel Galán por esta invitación, 
nosotros compartimos desde el movimiento 

nacional por la paz y actual miembro de la 
Comisión Nacional de Reparación y de Re-
conciliación, comprometidos con la reconci-
liación en el país, compartimos plenamente 
la posición de la Comisión Colombiana de 
Juristas y de los compañeros del Cerac, pero 
queríamos decirles también que hemos par-
ticipado desde hace aproximadamente año y 
medio en una discusión internacional sobre el 
tema del tráfico de armas cortas y ligeras.

Por eso con el Gobierno Nacional, con el 
doctor Camilo Reyes, Vicecanciller, hemos 
estado en las Naciones unidas impulsando 
los tratados sobre el comercio de armas de las 
Naciones Unidas que hoy se está discutiendo, 
e igualmente sobre la decisión 552 del Par-
lamento Andino igualmente hemos participa-
do en todo el tema de la discusión del Par-
lamento Latinoamericano sobre el control de 
armas cortas y ligeras. De tal forma de que 
quisiera informarle a esta honorable Comi-
sión que los Parlamentos Latinoamericanos 
vienen desarrollando una discusión sobre el 
tema del control de armas, que esa discusión 
no solamente incluye a Colombia, sino que 
incluye indiscutiblemente a los demás países, 
especialmente los países de Centro América, 
donde hay legislaciones laxas en el tema de 
porte y tenencia de armas.

En la última reunión del 20 de octubre que 
acaba de terminar del Parlamento Latinoame-
ricano en Montevideo, se aprobó la discusión 
de un proyecto de ley marco para todos los 
países de Latinoamérica, sobre el tema del 
control de porte y tenencia de armas cortas 
y ligeras e igualmente sobre el tema del des-
arme. Quiero decirles que se ha construido 
entre las organizaciones de la sociedad civil, 
donde participa Paz Cristo Internacional, una 
organización católica de mucho trabajo por la 
paz; La Red y Ansa Internacional, que es la 
red de organizaciones que trabajamos contra 
la violencia. 

E igualmente la coalición Latinoamerica-
na de lucha contra la violencia e igualmente 
asesores del foro de las Naciones Unidas de 
control de armas cortas y ligeras, y de ase-
sores y parlamentarios, quienes construimos 
un proyecto de ley marco que está en discu-
sión en el Parlamento Latinoamericano. Ese 
proyecto de ley marco, esa discusión y ese 
trabajo que tengo aquí en mis manos, plantea 
unos avances sustanciales en todo el tema de 
la elaboración de proyectos, que buscan con-
trolar el porte y tenencia de armas, e igual-
mente el tráfico, la fabricación de armas y de 
municiones, etc. 

Nuestro llamado va en primer lugar, a 
que podamos constituir honorables Sena-
dores, con mayor tiempo y mayor espacio, 
recogiendo la iniciativa de los Alcaldes de 
Bogotá, de Pereira, de Neiva, de Manizales, 
de Barranquilla, de Bucaramanga y algunas 
organizaciones de la Sociedad civil, que hoy 
venimos impulsando un proyecto de ley para 
el control de tráfico de armas. Una comisión 
que pudiera de alguna forma, estudiar el pro-
yecto de ley que ustedes tienen. El proyecto 
de ley marco que se ha elaborado en el Par-
lamento Latinoamericano y del cual ha parti-

cipado el Gobierno Colombiano a través de 
su Cancillería y podamos entre todos elaborar 
un consenso, que realmente nos enrute hacia 
la reconciliación. 

Por eso nosotros creemos que un proyec-
to de ley que de alguna forma sea laxo para 
la adquisición de los permisos de porte y te-
nencia de armas, y que de alguna forma sea 
laxo en las amnistías, para la legalización de 
armas que pudieran estar incursas en proce-
sos judiciales, o un proyecto de ley que sea 
laxo en la destrucción de armas, por cuanto 
los procesos de dejación, de desmovilización 
y de reincorporación, deben conducir tam-
bién a la destrucción de armas previas, aná-
lisis de pruebas, etc., no conduce realmente 
a la reconciliación en nuestro país, sino que 
conduce realmente al rearme de la sociedad 
civil, por esa vía nuevamente a la confronta-
ción y al fortalecimiento de grupos armados 
ilegales. 

Esta es nuestra posición, creemos que hay 
reconsiderar el proyecto de ley, que hay que 
darle un mayor espacio, que podamos dialo-
gar con los Alcaldes, que podamos dialogar 
con la sociedad civil, y que podamos dialogar 
con Asesores del Parlamento Latinoamerica-
no, que estarían dispuestos a venir a Colom-
bia con organizaciones de la Sociedad civil, 
con organizaciones del foro de las Naciones 
Unidas, con integrantes del foro de las Nacio-
nes Unidas y desde allí trabajar un proyecto 
de ley del tamaño de lo que nosotros aspira-
mos, que es la paz, la reconciliación y la rein-
corporación de todos los grupos armados al 
margen de la ley. Muchas gracias. 

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, agradece a los invitados, volve-
mos a sesión formal. Preguntaría a los miem-
bros de la Comisión, para poder iniciar o para 
continuar el debate que ya inició el Senador 
Manuel Ramiro Velásquez; pregunto cómo 
quieren que hagamos, podemos ir artículo 
por artículo, o podríamos hacer un ejercicio 
tendiente a saber en qué artículos hay acuerdo 
de los miembros de la Comisión, y en que ar-
tículos no hay acuerdo para que con aquellos 
que hay acuerdos podamos hacer un debate 
más profundo. 

Toma la palabra el Senador Jairo Clo-
patofsky Ghisays:

Son 10 artículos, diría aquí tomándome la 
vocería del Senador Manuel Ramiro, los Se-
nadores que tengan alguna reflexión sobre al-
guno de los artículos, que sean excluidos los 
artículos pertinentes a alguna modificación, el 
resto que se vote en bloque. Personalmente le 
pediría el uso de la palabra, tengo una propo-
sición nueva, un artículo nuevo que presenta-
ría una vez si a bien lo tiene la Comisión, sea 
aprobado el proyecto en su articulado tal y 
como viene de Cámara. 

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez de Rincón: 

Informa que el Senador Jairo Clopatofsky 
propone que votemos en bloque, aquellos so-
bre los cuales hay acuerdos, y en los que no, 
entonces que se señale por parte de cada uno 
de los miembros de la Comisión, en cuales 
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no están de acuerdo. Pregunto a la Senadora 
Adriana Gutiérrez después al Senador Ma-
nuel Enríquez Rosero. 

Toma la palabra la Senadora Adriana 
Gutiérrez:

Tengo solamente una pregunta para el Se-
nador Manuel Ramiro, me parece interesante 
que la propuesta reconsidere las condiciones 
a las cuales le dieron lugar a tener esa arma 
a esa persona; o sea si está en condiciones 
psicológicas y requeridas para poder tener la 
renovación de ese salvoconducto, creería que 
es importante considerar esa iniciativa. Tam-
bién preguntarle, creo que aquí de acuerdo a 
las exposiciones de algunos de los que nos 
antecedieron en la palabra. 

Se cree que no va a haber control de las 
armas, al contrario, lo que creo es que el pro-
yecto busca es controlar las armas que hoy 
existen, es que hoy existen un millón de ar-
mas en poder de los colombianos, que algún 
día tuvieron un salvoconducto, y que en vir-
tud de que no renovaron oportunamente su 
salvoconducto hoy la tienen, la portan o la 
tendrán en su casa, pero sin el salvoconduc-
to. Lo que busca el proyecto es precisamente 
regular y establecer a dónde están las armas, 
quién las tiene y que las porte legalmente, no 
quiere decir que es que aquí vaya haber una 
avalancha para que la gente se arme, no, in-
dependiente de que tenga salvoconducto, las 
tiene y muchas veces las portan ilegalmente. 

Ahora, lo que busca el proyecto es legali-
zar esas armas según entiendo; de manera creo 
que hay que dar claridad, porque algunas de 
las personas que expresaron, como quien dice 
que íbamos a legalizar armarse otra vez todo 
el país, y no creo que eso sea el objetivo del 
proyecto. 

Toma la palabra el Senador Manuel Ra-
miro Velásquez:

Señora Presidenta, antes de solicitarle a 
usted que nos autorice a que el señor Coronel 
Hanny, Director del Departamento Control de 
Armas, Municiones y Explosivos de las Fuer-
zas Militares y del Ministerio de Defensa, nos 
conteste la segunda parte de esa pregunta de la 
Senadora Adriana Gutiérrez; querría recordar 
que en la sesión pasada hablamos del tema de 
lo que son los requisitos de las personas, in-
cluido un examen psicotécnico del cual hablo 
el señor doctor Luis Humberto Gómez Gallo, 
sobre lo cual hay una proposición radicada 
desde la semana anterior en la Secretaría, el 
doctor Felipe Ortiz la tiene. 

Entonces enseguida la hacemos leer, cuan-
do haya lugar después del articulado, pero el 
señor Coronel Hani nos recordaba que en al-
gún momento cuando se habló de un certifi-
cado médico, para que cualquier facultativo 
pudiera dar fe de lo que eran las facultades 
psíquicas de las personas, etc., dio lugar por 
falta de controles adecuados al principio, a 
mucha corrupción en este tipo de certificacio-
nes; y cuando luego se certificaron algunos 
establecimientos médicos, dio lugar a deman-
das, porque de pronto había exclusiones. En-
tonces se estaba de pronto favoreciendo algu-
nas empresas en particular. 

Por eso nosotros creemos que en principio 
la propuesta del señor Senador Gómez Gallo, 
de establecer unos exámenes psicotécnicos 
con todas las condiciones de que se habló la 
semana pasada, dan lugar a unos controles 
más efectivos sobre la aptitud de la persona y 
su estado psíquico y personal. 

Pero quisiera señora Presidente antes de 
que hable el señor Senador Clopatofsky, que 
de pronto el Coronel Hani tuviera la gentileza 
de pasar allá si usted lo autoriza y nos explica 
la segunda parte que interroga la señora Se-
nadora Adriana. 

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón: 

Quisiera Senador Manuel Ramiro Velásquez, 
pedirle más bien a los demás Senadores que de 
una vez hagan las preguntas y presente esas in-
quietudes que tienen, para que aquellas dudas 
que nos vaya a absolver el Coronel Hani, las haga 
todas de una sola vez, lo invito Coronel Hani que 
venga acá y se siente y nos acompañe.

Toma la palabra el honorable Senador 
Manuel Enríquez Rosero:

Gracias señora Presidenta, no pretendo de 
ninguna manera repetir lo que aquí ha mani-
festado con mucha propiedad el Senador Ma-
nuel Ramiro Velásquez, creo que lo que el ha 
dicho es una justificación, que nos permiti-
ría a los miembros de esta Comisión, por lo 
menos en mi caso votar con toda tranquilidad 
este proyecto de ley. Aquí se nos ha enviado 
unos informes por ejemplo el de la Comisión 
Colombiana de Juristas, donde me parece que 
equivocadamente se toman algunas partes del 
proyecto; aquí se dice que mediante este pro-
yecto lo que se pretende es dar una amnistía, 
además ilegales, eso no lo estamos haciendo, 
eso no corresponde a la verdad. 

Nosotros estamos es a algunas armas que 
por alguna u otra razón, dejaron vencer los 
permisos porque no tuvieron los recursos, 
porque no se dieron cuenta a tiempo de la fe-
cha de vencimiento, porque estaban en un lu-
gar distinto donde tienen el arma, en su casa, 
en su finca; en fin, se venció el permiso y una 
vez vencido ese permiso, no había la posibili-
dad de que se renovaran esos salvoconductos, 
entonces esas armas se quedaron allí. 

Me parece que la mejor manera de que 
el Estado tenga un control de esas armas, es 
efectivamente renovando o dándoles la po-
sibilidad que renueven esos salvoconductos, 
porque lo que pasa es que aquí en Colombia 
no tenemos que desconocer la realidad; aquí 
quienes están cometiendo los grandes críme-
nes no son las personas que tienen un arma o 
que se le venció el salvoconducto por algu-
na de estas razones que explicaban, no, pre-
cisamente son las armas ilegales las que son 
fabricadas clandestinamente en las comunas, 
las que son fabricadas clandestinamente en 
estas fabricas ilegales de armas. Ahí creo que 
el Estado tiene que seguir haciendo grandes 
esfuerzos y ahí vamos a necesitar el apoyo, la 
colaboración y la solidaridad de todos, de la 
comunidad internacional, de todas estas orga-
nizaciones, para que nos ayuden a controlar 
que eso sí es lo que está haciendo daño. 

A mi parece que por ejemplo, cuando lo 
que comentaba el doctor Manuel Ramiro Ve-
lásquez aquí de esos casos, abundan; quisiera 
simplemente para no extenderme, colocarle un 
ejemplo de alguien aquí en la tierra de la ho-
norable Senadora Nancy Patricia Gutiérrez, a 
media noche llegaron al señor que cuidaba su 
finca a secuestrarlo, a llevárselo, gracias a que 
él tenía una escopeta con su salvoconducto ad-
quirida, pudo defenderse, porque ellos llega-
ron a llevárselo, ya dispuestos a secuestrarlo; 
entonces el se pudo atrincherar en su casa; me 
pregunto qué pasa si él no hubiese esa arma, 
lo hubieran secuestrado y seguramente tenerlo 
allá 5 o no se cuentos años secuestrado. 

Ahora, por ejemplo, a los miembros de la 
fuerza pública se les permita o se les dé la 
posibilidad de tener un arma. Hace unos dos o 
tres años aquí había un oficial muy destacado, 
al servicio del Congreso de la República, que 
vino a las doce de la noche, después de haber 
dejado al Senador a quien estaba escoltando, 
después de haber salido de una de esas se-
siones tan largas, señora Presidenta, que nos 
toca a veces pasada la medianoche, fue y lo 
dejaron en su casa, vino a devolver el arma, 
porque eso era la obligación, cogió su moto 
y se fue aquí muy cerca al Barrio Las Cruces 
donde vivía, y por robarle la moto lo mataron. 
Me pregunto si ese oficial hubiese estado con 
su arma de dotación, hubiese tenido, segura-
mente no hubiese muerto un oficial tan des-
tacado y brillante, como era él, siendo muy 
joven.

De tal manera que pienso que nosotros 
tenemos que mirar las cosas con más reali-
dad de lo que está pasando, ahora que no se 
pueda de alguna manera sustituir esos permi-
sos. Parece que ahí lo que nosotros tenemos 
que exigir, es que cuando se vaya a transferir 
esa arma, se le exijan los mismos requisitos 
a la persona que va a adquirir esa arma, los 
mismos requisitos que se le tienen que exi-
gir cuando se le va expedir por primera vez. 
En eso creo que tenemos tener todos los con-
troles necesarios, los exámenes médicos, el 
pasado judicial, en fin, todo eso, porque creo 
que aquí hay responsabilidad de quienes tie-
nen el monopolio de las armas, ver a quien se 
las van a entregar.

Porque tampoco se trata de que el primero 
que vaya, se lo vayan comprando o le vayan 
cediendo la tenencia de esa arma, o sea que 
creo que hay suficientes razones para que no-
sotros aprobar este proyecto de ley, y de al-
guna manera permitir que con esto si halla un 
verdadero de esas armas que hoy están venci-
das, y que seguramente si nosotros no logra-
mos, que se vuelvan a relegalizar por decirlo 
de alguna manera, terminarán seguramente 
en la delincuencia común. Muchas gracias. 

Toma la palabra el Senador Jairo Clo-
patofsky Ghisays:

Voy a votar favorablemente este proyecto 
de ley, se me hace un proyecto de ley inte-
resante y obviamente ayudaría de alguna u 
otra manera a organizar a las personas que 
poseen armas. Lo que tengo es varias pregun-
tas, inquietudes, Coronel y Senador Manuel 
Ramiro, comencemos por lo global, es que 
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en el artículo cuarto habla: los permisos para 
tenencia y porte de armas vigentes a la fecha 
de expedición de la presente ley, o sea, los 
permisos para tenencia y porte de armas, y, 
mientras que en el artículo 1º en su numeral 
primero, habla para porte o tenencia. Creo 
que habría de alguna u otra manera que, el 
artículo 4º habla los permisos para tenencia y 
porte armas, y el primero habla para porte o 
tenencia. La diferencia sería, cuál es la dife-
rencia de O, Y, claro. Entonces miremos, Y, o 
el O, para que unifiquemos esos criterios.

2) El tema cuando se tiene tenencia Coro-
nel, estamos hablando de 90 días y hasta 180 
días calendarios siguientes a su vencimiento, 
mientras que para porte estamos hablando de 
45 y hasta 90 días calendario siguiente; cuál 
es la diferencia. Por qué no unificar un solo 
criterio, el tiempo calendario unificarlo, tanto 
para tenencia como para porte, me parece que 
para no complicar al Departamento de Con-
trol de Comercio y Armas, Municiones y ex-
plosivos en un solo termino; hablar una sola 
fecha calendario.

Ahora bien, en el artículo sexto, sobre el 
tema de armas de colección, habla sobre: se 
expedirá un solo permiso para tenencia por 
única vez; después se explica en caso de 
muerte, herederos, etc. y se exceptúan obvia-
mente las armas de pólvora negra y las armas 
anteriores al año 1900. Por qué el tema hasta 
de 1900, porque finalmente las armas anterio-
res a 1900 también son armas de colección, 
son armas antiguas, o hay alguna restricción 
el porqué anterior a 1900 tenga que cambiar, 
y qué se hace con las armas anteriores a 1900, 
al que las tenga. Entonces quería simplemen-
te hablar sobre estos 4 temas que menciono.

Toma la Palabra el Senador Juan Ma-
nuel Galán:

Gracias Señora Presidenta, tengo una in-
tervención que voy a agrupar en dos partes: la 
primera se refiere a unas observaciones sobre 
el texto que aprobó la plenaria de la Cámara 
de Representantes, y la segunda parte sobre 
la propuesta alternativa que ha presentado 
el honorable Senador Manuel Ramiro Velás-
quez. Sobre la primera, hay un tema que es 
importante considerar, y es que es sustancial-
mente diferente al proyecto inicialmente de-
batido; es decir, el proyecto inicial tiene como 
finalidad lograr actualizar el archivo nacional 
sistematizado de armas del Departamento de 
Control, Comercio de Armas, Municiones 
y Explosivos, del Comando General de las 
Fuerzas Militares. 

Sin embargo el proyecto aprobado en la 
Plenaria de la Cámara, modifica el título y 
el contenido, su finalidad ya no es la actua-
lización del archivo simplemente, sino regla-
mentar el porte y tenencia de armas de fuego. 
De esta modificación no se ha encontrado que 
haya cumplido con alguno de los procedi-
mientos que establece la Ley 5ª de 1992, que 
implican devolver el proyecto a la Comisión 
Segunda de la Cámara, dadas las discrepan-
cias que hay sustanciales entre uno y otro tex-
to. Por lo anterior existe un serio riesgo de 
que este proyecto tenga un vicio de trámite. 

En segundo lugar, creo que es importante 
considerar la posición que Colombia ha asu-
mido en los escenarios internacionales frente 
al tema en comento; es decir, Colombia se ha 
caracterizado por apoyar irrestrictamente el 
Derecho Internacional Público, y entre esos 
Principios fundamentales de ese Derecho 
Internacional Público, está el control de los 
armamentos, está el desarme y la no prolife-
ración. Y dichos principios son básicos para 
mantener la paz y la seguridad internacional; 
en ese sentido, el tráfico de armas pequeñas 
y ligeras, ha sido para los Estados una pre-
ocupación constante, y esa preocupación se 
ha manifestado por ejemplo en la votación 
que se presentó en el marco de las Naciones 
Unidas, la semana pasada, el 26 de octubre, a 
propósito de un eventual Tratado Internacio-
nal que controle el tráfico lícito de armas de 
fuego. 

La resolución que fue aprobada por 139 
países, incluyendo Colombia que votó esa re-
solución la semana pasada, propone crear una 
comisión técnica por ahora, que estudie la 
viabilidad, el ámbito y el alcance de un Tra-
tado Internacional de Control de Armas; la 
resolución fue impulsada por el Reino Unido, 
por Alemania y por Francia, que como noso-
tros sabemos, son los tres países principales 
fabricantes y productores de armas pequeñas 
y ligeras en el mundo. Así entonces, la co-
munidad internacional y nosotros como país, 
hemos actuado a través de la Cancillería en 
estos aspectos a nivel internacional, y es cla-
ro que el control estricto al tráfico de armas 
pequeñas y ligeras, es uno de los objetivos de 
esa actuación internacional de Colombia. 

Sobre la base de esta afirmación, es de 
cierta manera contradictoria la posición del 
proyecto aprobado en la Cámara de Repre-
sentantes, en la Plenaria, con la posición de la 
Cancillería en cuanto al control de armas, el 
proyecto tiende a flexibilizar los controles y 
la circulación de este tipo de armas; especial-
mente frente al carácter personal e intransfe-
rible de los permisos de porte y tenencia. En 
conclusión de este primer punto del proyecto 
aprobado por la Cámara, tendría vicios de le-
galidad y es inconveniente para el país. 

Ahora me voy a referir a la propuesta al-
ternativa que ha presentado el honorable Se-
nador Manuel Ramiro Velásquez, creo que el 
esfuerzo que ha hecho el ponente de retomar 
el proyecto inicial, en este esfuerzo se hace 
una mejoría sustancial, se busca atender un 
problema muy concreto, que es la actualiza-
ción de las bases de datos del Estado sobre 
las armas. En ese sentido, me parece que el 
trabajo realizado por el Senador ponente es 
bastante importante, y representa una mejora 
sustancial al proyecto original. Sin embargo 
tengo algunos comentarios, por ejemplo en 
los artículos 5º, 6º, 8º y 10 me parece que no 
corresponden a la finalidad de actualizar esas 
bases de datos del Estado en la materia. 

La finalidad es más bien regulación de as-
pectos significativos de la tenencia y del por-
te de armas, como por ejemplo la cesión, la 
suspensión de permisos, etc. que por lo tanto 
deberían a mi modo de ver, ser parte y objeto 

de un proyecto independiente, que responda 
claramente a los estándares internacionales 
sobre esta materia y que promueve Colombia 
sobre esta materia. En particular frente a al-
gunos de esos artículos, considero que deben 
ser parte de otro proyecto de ley. 

Tengo las siguientes observaciones, por 
ejemplo frente al artículo 5º que autoriza a 
los miembros de la fuerza pública al porte de 
hasta dos armas para su defensa personal; si 
bien el ánimo de este artículo es proteger la 
vida y la integridad personal de los miembros 
de estas instituciones, me parece que va en 
contravía de ellos mismos, porque en su con-
dición de combatientes y de no combatientes, 
se hace muy difícil distinguir las dos situa-
ciones, y por lo tanto podría justificar que los 
actores armados ilegales, atenten contra sus 
vidas y contra su integridad personal, con la 
posibilidad de justificar su acción como de 
tipo militar en el marco del Derecho Interna-
cional Humanitario. 

En segundo lugar, me parece que se con-
travienen aquí los estándares internacionales 
en la materia de individualización, cuando se 
permite la cesión entre particulares, ese es el 
artículo sexto; sin especificar en que ha de 
consistir dicha autorización. 

La ultima observación en el artículo 11, me 
parece que es inconveniente en cierta forma, 
porque si el proyecto se va referir a aspectos 
relevantes del control y comercio de armas, 
se requiere la derogatoria expresa o queda-
ría un vicio jurídico sobre la vigencia de los 
Decretos-leyes 2535 de 1993 y el Decreto 
Reglamentario 1809 de 1994, haciendo más 
laxa una regulación, que debe ser en principio 
restrictiva, teniendo en cuenta el monopolio 
de las armas por parte del Estado. 

Los demás artículos, por el contrario esta-
blecen un procedimiento para cumplir con la 
actualización del archivo, y pretenden solu-
cionar algunas de las causas que han llevado 
a la desactualización e ineficacia del control, 
por ejemplo el monto de la tasa, de las multas, 
la ineficiencia del Departamento de Control 
y Comercio de Armas. Se ha afirmado que 
el 95% de los homicidios en Colombia son 
cometidos con armas ilegales, sin embargo 
algunos datos del Centro de Investigaciones 
criminológicas de la policía, procesados por 
el centro que hemos escuchado hoy como re-
presentante de la sociedad civil, sólo el 6.64% 
de las armas incautadas sin permiso de porte 
está vinculado con la comisión de un delito. 

El mismo análisis ha concluido que si ha 
habido un aumento en la proporción de las 
armas sin permiso, usadas en comisión de de-
litos, 2.22% en el 2003, a 10.65% en el 2006. 
Por tanto, el sustento que me parece debe ani-
mar el proyecto es distinto, y es buscar que 
la mayor cantidad de armas estén adecuada-
mente registradas para facilitar realmente las 
investigaciones judiciales y administrativas; 
en ese sentido, la política de estado debe bus-
car un proceso gradual de legalización, cuya 
primera etapa podría ser el mayor número de 
armas estén registradas. Y en segundo lugar, 
que la identificación sea la mejor posible. 
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En tercer lugar, que no vuelva a desactua-
lizar el sistema, que el sistema no se vuelva a 
desactualizar; con posterioridad se debe reali-
zar la regulación sobre el tráfico lícito e ilícito 
de los mismos. Para ello los artículos 1, 2, 3, 
4, 7 y 9, son pertinentes, porque fomentarán 
el registro y procurarán corregir la ineficacia 
reiterada en el control por parte del Gobier-
no, pero me parece que de alguna manera son 
insuficientes. 

En primer lugar, creo que sería necesa-
rio establecer un carácter excepcional de la 
amnistía, sobre eso no me voy a profundizar, 
porque ya ha sido un punto que las organiza-
ciones de la sociedad civil tocaron. En ningún 
caso se podría flexibilizar los requisitos per-
sonales relevantes para la obtención de estos 
permisos, entiendo por personales, aquellos 
que tienen que ver con las características per-
sonales del sujeto: edad, profesión, antece-
dentes judiciales, y no solamente a su capa-
cidad económica. En este sentido se deberían 
establecer pautas y recursos necesarios, para 
que el registro permita una adecuada indivi-
dualización del titular, una huella dactilar por 
lo menos y una huella balística del arma que 
se va adquirir. Así mismo, creo que se deben 
formular incentivos para la devolución de las 
armas al Estado. 

En ese sentido, la tabla de avalúos del Co-
mando Central General de las Fuerzas Milita-
res, debe estar lo más cerca posible del valor 
comercial y se deben establecer mecanismos 
de pago, que permitan hacer un seguimiento 
mínimo de los recursos y evitar que los pagos 
que se hacen por este concepto, se empleen 
para la adquisición de nuevas armas en el 
mercado negro. Finalmente, en el desarrollo 
de una política de Estado es muy importante 
procurar que las normas vigentes y las nor-
mas que vayamos a aprobar en esta Comisión 
y en el Congreso, se adecuen a los estándares 
internacionales. 

Interviene el honorable Senador Carlos 
Emiro Barriga Peñaranda:

Gracias Señora Presidenta, honorables 
Senadores, la verdad es que a este Congre-
so le corresponde a través de la ley, permitir 
la mejor convivencia entre los colombianos, 
este proyecto que a bien ha traído el ponente 
honorable Senador Manuel Ramiro Velás-
quez, establece claramente unas reglas para 
esa mejor convivencia, sobre todo en el tema 
de las armas. Es claro que en este país exis-
ten armas y muchas armas, claro que sí, está 
establecido que más de un millón cien mil 
armas, fueron expedidas legalmente, pero 
que hoy, de ese millón cien mil, solamente 
la mitad tiene el salvoconducto plenamente 
legalizado.

Qué pretende este proyecto. He conside-
rado que este proyecto tiene 3 escenarios: el 
primer escenario es actualizar esos salvocon-
ductos, esas armas que hoy existen con el sal-
voconducto vencido, permitirles a través de 
una multa, poder nuevamente actualizarlo. 
Hay un segundo escenario, que es legalizar 
unas armas que no han tenido nunca salvo-
conducto, pero que están con factura y que 
el proyecto le permite legalizar ese tipo de 

armas, desde luego a través de una factura  
que debe presentar el correspondiente propie-
tario. 

Pero lo más importante de este proyecto es 
el escenario número 3 como lo he determina-
do, que es el desarme, aquí bien está estable-
cido en el artículo 1º, parágrafo 1, donde le da 
la oportunidad a los colombianos que tienen 
armas e inclusive con salvoconductos, de de-
volverlas a través desde luego, de una com-
pensación en dinero, pero también le permite 
a los colombianos que tienen armas totalmen-
te ilegales, que no han podido demostrar su 
procedencia, poder devolverlas, entregarlas 
y recibir una compensación a través de una 
tabla de avalúo como lo han manifestado y se 
ha manifestado en este proyecto. 

Me parece que el proyecto es muy impor-
tante, quiero manifestar que lo voy a votar 
plenamente, porque le permite al Gobierno 
específicamente al Ministerio de Defensa, re-
coger todas estas armas ilegales que hoy se 
encuentran en poder de ciudadanos y que de 
alguna manera siguen estando ahí, para co-
meter un delito. 

Quiero decirles honorables Senadores, que 
muchos delitos se han frustrado por tener un 
arma amparada, son muchos los ciudadanos 
en Colombia, que han impedido delitos, por-
que portan su arma, desde luego armas con su 
salvoconducto. Y me parece que lo que de-
bemos hacer es en principio actualizar esos 
salvoconductos, quien no lo quiera hacer se 
le da la oportunidad en este proyecto de de-
volver el arma, y el Gobierno a través de una 
compensación, recibirá esa arma, y de esta 
manera podemos tener un desarme en este 
País. Muchas gracias.

Interviene la señora Presidenta, Marta 
Lucía Ramírez de Rincón: 

Entonces abriríamos sesión informal para 
que el Coronel Hani por favor de respuesta 
a las inquietudes y a las observaciones for-
muladas por los miembros de la Comisión. 
Se declara sesión informal en la Comisión. 
Aprueba la Comisión la sesión informal. 

El señor Secretario responde que ha sido 
aprobada la sesión informal.

Toma la palabra el Coronel Rafael 
Hani:

Muchas gracias por la intervención, mi 
propósito aquí es meramente ilustrativo, de 
tal manera que quiero hacer unas puntualiza-
ciones, al ser este un proyecto de iniciativa 
legislativa, lo he leído en profundidad y he 
observado con claridad que el proyecto lo que 
busca es hacer un énfasis en el control; por 
qué, por que en la proyección que hay a enero 
del año entrante, va haber un millón de armas 
en causal de decomiso y el Estado les ha per-
dido el rastro, por qué el ciudadano no volvió 
a revalidar, y no volvió a revalidar porque 
los términos, los plazos son perentorios, las 
multas son muy altas frente al valor del arma, 
y la gente se ha desestimulado para hacer su 
presentación. 

De ninguna manera es un arme o rearme, 
porque no se van a vender más armas, simple-
mente lo que busca el proyecto, es actualizar 

los registros de las armas en la base de datos, 
porque las personas cambian de domicilio o 
cambian sus condiciones personales, de tal 
forma que no va haber más armas en poder de 
particulares, sino esas mismas armas que hoy 
están en poder de los particulares, vuelvan al 
control del Estado. Pienso que en eso es bue-
no hacer una claridad pertinente. 

En cuanto a los requisitos, los requisitos se 
mantienen, son rigurosos no son laxos, a las 
personas se les exige el lleno de un formu-
lario, le tiene que dar sus datos biográficos, 
su ocupación y anexar documentos que cer-
tifiquen eso. Si dice, yo soy comerciante, se 
le exige el registro en Cámara de Comercio, 
se le exigen movimientos bancarios; es decir, 
que demuestre que es comerciante. 

Adicionalmente informaciones de inteli-
gencia de policía, fuerzas militares y su pasa-
do judicial, que nos certifique que la persona 
no está requerida por la justicia, no tiene or-
den de captura, o no está con algún problema 
de tipo legal y eso es de frecuente y diaria 
ocurrencia en el departamento la verificación 
de antecedentes judiciales de las personas. 

De tal manera que la legislación vigente 
que es la que se va mantener, porque los re-
quisitos no son tocados, no es laxa; tampoco 
es técnicamente una amnistía, porque no se va 
a olvidar nada, simplemente se va a requerir 
a las personas, para que hagan presentación 
ante la autoridad competente, y den cuenta 
del arma que en su momento fue legal, y que 
ya no lo es, y permitirle que pueda volver a 
revalidar su permiso. 

No obstante, la discrecionalidad indica 
que si la autoridad competente establece que 
las condiciones en las cuales fue adquirida el 
arma, han cambiado negativamente, pues se 
le quita el arma. La vez pasada me refería a 
que es sumamente complejo recuperar las casi 
millón de armas a través de procedimientos 
coercitivos, pienso que es mucho mejor re-
querir al ciudadano para que voluntariamente 
se presente, revalide su arma y ya, la mino-
ría que quede con armas, que no se someta 
a este procedimiento, ya así se podrá hacer 
un procedimiento coercitivo de ir allanarlo y 
recuperar el arma, y que se someta a lo que la 
legislación colombiana tiene previsto. 

En relación con un comentario que hacía el 
honorable Senador ponente, en este momento 
el examen psicofísico está bien reglamentado 
en uno de los artículos del Decreto-ley 1809, 
pero el problema es que no lo digo yo, lo dijo 
un honorable Senador, cualquier facultativo 
en Colombia, por amistad le expide un certi-
ficado médico y se convierte eso simplemente 
en la compra de un certificado, no en un exa-
men médico o psicofísico de rigor, y pienso 
que eso hay que cambiarlo, traté de cambiarlo 
administrativamente pero no pude; no pude 
porque al tratar de poner unos requisitos para 
establecer unos entes que fueran técnicamen-
te dotados para garantizar al control de ar-
mas, que la persona sí está psico-físicamente 
apta, fue imposible, porque por vía de tutela 
echaron abajo la disposición que se había es-
tablecido. 
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En cuanto a herencia, hoy día la legisla-
ción vigente lo permite, pero no como heren-
cia; es decir, para que el arma no quede en 
el aire, si una persona fallece, por ejemplo la 
esposa puede presentando la documentación, 
renovar el permiso a su nombre, pero no es 
propiamente una herencia, porque no es un 
bien heredable, porque son armas del Esta-
do; por ejemplo la persona o la viuda, lo que 
puede hacer es poner a su nombre el permi-
so el derecho de uso, que es lo que se le da. 
Pero control de armas o una de sus secciona-
les, eventualmente puede negarle el permiso 
si esas condiciones iniciales han cambiado, y 
requerirla para que la devuelva; la idea no es 
que la herede, la idea es que el arma del falle-
cido no quede en poder de nadie. Puede ser la 
esposa o puede ser uno de los hijos, siempre 
y cuando se demuestre la relación de consan-
guinidad. 

En cuanto a lo de la policía no es un privi-
legio, lo que actualmente por ley y por juris-
prudencia, el personal militar Ejército, Arma-
da, Fuerza Aérea, puede portar el arma que 
tenga como persona natural, arma privada o 
no privada, sino particular, que él tenga la ti-
tularidad de manera particular, la puede por-
tar con la cédula militar, siempre y cuando el 
arma esté registrada legalmente, y haya sido 
adquirida legalmente. El personal de la poli-
cía no tiene esta situación, y lo que se busca 
es que toda la fuerza pública lo pueda hacer, 
tampoco se trata de más armas, simplemente 
que puedan utilizar su arma con su carné poli-
cial, ya de hecho la fuerzas militares lo tienen, 
y queremos acabar con esa distinción odiosa 
que puede tener la policía en este caso. 

Quisiera decir también que el Departamen-
to Control de Armas y el control de armas en 
Colombia, no tiene una ineficiencia reiterada, 
diría que el control de armas en Colombia es 
modelo en América Latina, lo que pasa es que 
las condiciones colombianas son diferentes, 
pero el Departamento Control de Armas sí 
sabe quien tiene las armas legales; las armas 
que la industria militar le vendió a los par-
ticulares, el control de armas sabe quien las 
tiene, diferente a las armas ilegales que no es 
tema que a mí me ocupe. En relación con las 
estadísticas, va a salir un informe de Nacio-
nes Unidas al que yo tuve acceso de manera 
preliminar.

Y quiero decirles que el Departamento 
Control Comercio de Armas, tiene las esta-
dísticas de todas armas en el país, no solo los 
de la policía, los datos policiales son parciales 
solo de la policía y por algunas regiones, el 
Departamento Control Comercio de Armas, 
maneja las estadísticas de lar armas a nivel 
nacional, y la fuerza que más armas decomisa 
en Colombia, no es la policía, es el ejército. 

En el último balance que se hizo de armas 
decomisadas se fundieron 17.000 armas en 
cumplimiento de los tratados internacionales; 
de esas 17.000 armas, el 40% eran armas he-
chizas, armas de fabricación artesanal case-
ra; el 95% de esas armas decomisadas, y lo 
digo con la autoridad que me da el ser quien 
hizo ese procedimiento, son armas ilegales; 
de esas 17.000 armas que es una muestra re-

presentativa, el 95% eran armas que no entra-
ron legalmente al país y que nunca tuvieron 
permiso, sólo el 5% de las que se fundieron 
habían tenido permiso. 

En cuanto a los homicidios, en el infor-
me de la ONU va estar y lo van a conocer, 
la mayoría de la gente que muere violenta-
mente en Colombia no muera con armas de 
fuego, muere con arma contundente o corto 
punzante; el 57% de las muertes violentas en 
Colombia, no son con armas de fuego. Y de 
ese 3% restante que sí son con armas de fue-
go, tomado como un ciento por ciento, el 97 
son con armas ilegales, luego el problema no 
son las armas adquiridas legalmente, y en las 
que el ciudadano se sometió al rigor de la ley, 
son las armas ilegales que pienso que es tema 
de otro proyecto de ley. 

También el doctor Neira, Secretario Gene-
ral del Ministerio, la vez pasada se refirió a un 
hecho concreto, y es que Colombia tiene unas 
realidades, pienso que habría que analizar eso, 
porque es imposible que a cada persona se le 
garantice en todo el territorio nacional la se-
guridad; por lo menos en las condiciones que 
vivimos. En cuanto al porte y tenencia hago 
una claridad, es excluyente la observación, el 
permiso o es de porte, o es de tenencia. 

Con la legislación vigente, las armas de 
porte tienen unos plazos de vencimiento más 
cortos, es decir, si el arma es de uso restringi-
do, tiene un año; si es arma de defensa perso-
nal o deportiva, tiene 3 años el porte; y cuando 
se vence, tiene 45 días para pagar una multa 
o 90 días para pagar dos multas; a partir del 
día 91 el arma queda en causal de decomiso y 
debe ser devuelta al Estado, no permite la le-
gislación vigente, o sea la legislación vigente 
es draconiana, no permite ningún tipo de po-
sibilidad, tiene que devolver el arma. 

Entonces que ha pasado, que la gente no 
devuelve las armas, se queda con las armas, 
que es lo que pienso que el proyecto de ley 
de quien lo puso o lo propuso en la Cáma-
ra, quiere resolver. Estos tiempos se duplican 
para permiso de tenencia, es decir ya son 90 
días ó 180 días los tiempos para pagar multas; 
a partir del día 191 el ciudadano debe devol-
ver el arma. 

También quiero insistir, sí es cierto que hay 
problemas en el archivo, pero a veces se opta 
por decir, hombre cierto grupo lo puede ha-
cer mejor, la realidad demostró que no; en el 
año 94 se contrato un out suorcing para hacer 
ese trabajo y fue un desastre, eso costo una 
millonada y fue un desastre; hoy día 13 años 
después, estoy contratando 6 digitadores, más 
un ingeniero para corregir los problemas que 
generó un outsourcing mal hecho. De tal ma-
nera que son problemas que hay en el archivo 
que hay que corregirlo, es decir, pienso que la 
administración tiene la obligación de corregir 
sus yerros, y en eso es que estamos tratando 
de corregir los errores en el archivo que hay. 

De igual manera y para terminar, nosotros 
estamos cumpliendo, tanto con la ley vigente 
como con las SIFTA, que es la Ley 737 de 
2002 que suscribió Colombia y que volvió 
Ley de la República, en la cual se establecen 

unos controles a las armas ligeras o livianas y 
lo estamos cumpliendo; pero repito, el ámbito 
de aplicación del Control de Armas es sobre 
armas legales, no sobre armas ilegales; las ar-
mas ilegales son competencia del control y 
de la represión de la fuerza pública y de las 
autoridades judiciales. Muchas gracias.

La señora Presidente informa a los hono-
rables Senadores que se vuelve a sesión for-
mal.

Toma la palabra el Senador Jairo Clo-
patofsky:

 Presidenta, creo que concluimos, lleva-
mos dos sesiones en este debate, de tal mane-
ra que solicito la suficiente ilustración, y los 
Senadores que tengan propuestas en algunos 
de los articulados, que se separen, que se vo-
ten por bloque los que se tengan que hacer y 
procedamos ya a la votación del articulado. 

La Señora Presidenta, Senadora Mar-
ta Lucía Ramírez de Rincón, Pregunta a los 
honorable Senadores si aprueba la Comisión 
que existe ya información suficiente sobre el 
proyecto, entonces se procedería a votar por 
bloques, salvo que existan objeciones para al-
guno de los artículos en particular. 

Moción de orden del honorable Senador 
Carlos Emiro Barriga Peñaranda. Gracias se-
ñora Presidenta, es en el sentido para que se 
pida a lo Senadores se declare sesión perma-
nente. 

La señora Presidente pregunta a los hono-
rables Senadores si declaran sesión perma-
nente. La aprueba la Comisión. 

El señor Secretario responde que ha sido 
aprobada la sesión permanente. 

Interviene la señora Presidenta, Sena-
dora Marta Lucía Ramírez de Rincón: 

Procederíamos a votar por bloque el arti-
culado, salvo que exista alguna observación 
para alguno de los artículos en particular, que 
se vaya a discutir individualmente. Pregunto 
a la Comisión si está de acuerdo en votar el 
articulado del proyecto en bloque. 

El señor Secretario informa que sí está de 
acuerdo la Comisión.

Interviene el Senador Jairo Clopatofsky 
Ghisays, para informa que para la discusión 
tiene un artículo nuevo, que me gustaría se 
considerara una vez se votara. 

Interviene la señora Presidenta, Sena-
dora Marta Lucía Ramírez: 

Primero es la votación en bloque del ar-
ticulado que presento el informe el Senador 
Manuel Ramiro Velásquez, y después se vo-
taría la proposición nueva, creo que también 
el Senador Luis Humberto Gómez Gallo, tie-
ne otro artículo nuevo.

Toma la palabra el Senador Manuel Ra-
miro Velásquez Arroyave:

Simplemente para recordar que hay la 
proposición del Senador Clopatofsky y del 
Senador Luis Humberto Gómez, y dentro de 
la propuesta del señor Ministro de Defensa 
que tiene que ver con el artículo décimo con 
respecto a San Andrés, tenemos un pequeño 
cambio en la redacción para leerlo enseguida 
en la parte final. 
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Toma la palabra el Senador Juan Ma-
nuel Galán Pachón:

Sí tendría una propuesta de modificación 
para el artículo 5º y para el artículo 11, que 
son los artículos sobre los cuales me parece 
más difícil aprobarlos en el día de hoy, tal 
como están. 

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez de Rincón, informa a la Comisión 
que queda aprobado en bloque todo el articu-
lado, con la excepción de los artículos 5º, 6º y 
11. Pregunto si lo aprueba la Comisión.

El señor Secretario responde que si aprue-
ba la Comisión los artículos 5, 6 y 11.

Continúa la señora Presidenta: Entonces 
vendrían las proposiciones aditivas del Sena-
dor Luis Humberto Gómez, hay una sustituti-
va y una aditiva, primero la sustitutiva. 

El señor Secretario manifiesta a la Presi-
dencia que es una sustitutiva presentada por 
el Senador ponente, en donde están todos los 
artículos en conjunto y está la exclusión de 
los artículos 5º, 6º y 11. 

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez de Rincón, somete a considera-
ción de la Comisión la proposición sustituti-
va, excluyendo los artículos 5º, 6º y 11. Me 
parece que acá hay una cuestión de procedi-
miento, si es la sustitutiva yo entiendo que se 
aprueba la que usted nos entregó como susti-
tutiva, excluyendo los que pidió el Senador 
Galán, después entonces el del Ministro de 
Defensa sería como una aditiva.

El Senador Manuel Ramiro Velásquez 
Arroyave manifiesta: 

Yo la excluyo, porque yo ya la había in-
cluido; entonces la excluyo.

La señora Presidenta, Senadora Marta Lucía 
Ramírez, somete a la aprobación de la Comisión 
la proposición sustitutiva, excluyendo los artícu-
los 4º, 5º, 6º y 11. Lo aprueba la Comisión.

El señor Secretario informa a la presiden-
cia que ha sido aprobada la proposición susti-
tutiva, la cual fue entregada en las oficinas de 
los Senadores previamente. 

El honorable Senador Manuel Ramiro 
Velásquez Arroyave, manifiesta: 

Ya habíamos incluido en la sustitutiva la 
propuesta del señor Ministro de la Defensa, 
donde se habla que en el Decreto 2535 que 
pretendemos reformar aquí: artículo 41, sus-
pensión, en el parágrafo 3, el señor Minis-
tro proponía que el Departamento de Archi-
piélago de San Andrés, Providencia y Santa 
Catalina, queda prohibido el porte o tenencia 
de armas de fuego a las personas naturales, 
jurídicas y extranjeros, se exceptúan las em-
presas de servicios de vigilancia y seguridad 
privada debidamente constituidos ante la Su-
perintendencia de Vigilancia y Seguridad Pri-
vada, y autorizados por esta. 

Entonces se lo cambiamos, no para que sea 
en el Departamento Archipiélago de San An-
drés, sino: que el Gobierno Nacional a través 
de las autoridades contempladas aquí mismo 
en el artículo 32 del decreto, como está en 
otros artículos, podrá prohibir en determinado 
territorio del país, el porte o tenencia de armas 
de fuego a las personas naturales, lo mismo. 

Simplemente que se de autonomía al Go-
bierno de que en los territorios que considere 
pertinente, lo prohíba cuando considere perti-
nente. Y cuando decía en la segunda parte del 
parágrafo: las personas que al entrar en vigen-
cia la presente ley, tengan en su poder armas, 
las tienen que devolver en 30 días. Decimos: 
las personas que al entrar en vigencia tal dis-
posición, tengan en su poder o porten armas, 
las tendrán que devolver en el término de 30 
días. Esa es la variación simplemente. 

Toma la palabra la Senadora Nancy Pa-
tricia Gutiérrez:

Una pregunta, quedarían excluidos de la 
posibilidad de alguna clase de incentivo para 
la devolución de esas armas, en un plazo si no 
se define lo de los incentivos. 

Interviene el Senador Manuel Ramiro 
Velásquez Arroyave:

Dice en esta última parte: las personas 
que al entrar en vigencia tal disposición, 
tengan en su poder o porten armas de fuego 
con permiso o salvoconducto vigente, debe-
rán entregarlas en la unidad militar de su 
jurisdicción, dentro de los 30 días siguientes 
a la sanción de esta disposición o a la pu-
blicación de esta disposición, por lo cual se 
le reconocerá una compensación en dinero 
por cada arma entregada, conforme en la 
tabla del avalúo del Comando de las fuerzas 
militares establecida y se les descargara del 
sistema. O sea, que ese es el incentivo. 

La señora Presidenta pregunta al Senador 
Manuel Ramiro si es su proposición la que 
tiene la Secretaría. 

El Senador Manuel Ramiro Velásquez res-
ponde: No aquí la tenemos nosotros y ya se 
la entrego.

La señora Presidenta, Senadora Marta 
Lucía Ramírez, informa: 

Tenemos que dejarla por escrito en la se-
cretaría. Le preguntaría a la Comisión si 
aprueba la proposición leída por el Senador 
Manuel Ramiro Velásquez, y se entrega in-
mediatamente a la Secretaría. Aprueba la co-
misión la proposición. 

El señor Secretario responde que ha sido 
aprobada la proposición del Senador Manuel 
Ramiro Velásquez. 

Continúa el Señor Secretario:
Además informo que hay una proposición 

aditiva del Senador Luis Humberto Gómez, 
dice así: proposición aditiva, adiciónese un 
artículo al Proyecto de ley número 305 de 
2006 el cual quedará así: Artículo. Requisi-
tos para solicitud de permiso para tenencia 
y porte de armas: para el estudio de las so-
licitudes de permisos para tenencia deberán 
acreditarse los siguientes requisitos. 1º. Para 
personas naturales: formulario suministra-
do por la autoridad competente debidamente 
diligenciado, presentación de la tarjeta de 
reservista o provisional militar, fotocopias 
de la cédula de ciudadanía y del certificado 
judicial debidamente autenticadas, certificado 
médico de aptitud psicofísica para el uso de 
armas, valiendo para su valoración de los me-
dios tecnológicos sistematizados y requeridos, 
que permitan medir y evaluar la capacidad de 

visión, orientación auditiva, la agudeza visual 
y campimetría, la coordinación integral mo-
triz de la persona, atención concentrada y re-
sistencia vigilancia de la monotonía, tiempos 
de reacción múltiples, coordinación bimanual, 
personalidad psíquica y toma de decisiones; 
la foria horizontal y vertical, la visión mesó-
pica, agudeza cinética, esterópsis y la fusión 
visión lejana dentro de los rangos establecidos 
por el Ministerio de la Defensa Nacional; así 
como las demás disposiciones establecidas en 
el Decreto 2535 de 1993 y el Decreto 1809 de 
1994 y las demás que regulen el tema. 

2.- Para personas jurídicas. a) Formula-
rio suministrado por autoridad competente 
debidamente diligenciado, 

b) Certificado de existencia y representa-
ción legal, 

c) Fotocopias de la cédula de ciudadanía 
y certificado judicial del representante legal 
debidamente autenticado, 

d) Concepto favorable de la Superinten-
dencia de vigilancia y seguridad privada 
para los servicios sometidos a su vigilancia, 

e) Los dispuestos en el Decreto 2535 de 
1993 y los dispuestos por el Decreto 1809 de 
1994 y las demás que regulen el tema. 

Parágrafo 1º. El solicitante además de los 
requisitos anteriores, deberá justificar la ne-
cesidad de tener armas para su seguridad y 
protección, circunstancia que será evaluada 
por la autoridad competente. Para el estudio 
de las solicitudes de permiso para porte de-
ben acreditarse los siguientes requisitos: 1) 
Para personas naturales: a) Acreditar los re-
quisitos establecidos en el artículo anterior 
en lo pertinente, 

b) Si se solicita permiso para el porte de 
un arma de defensa personal, el solicitante 
deberá justificar la necesidad de portar un 
arma para su defensa e integridad personal, 
de acuerdo con lo previsto en el artículo 23 
del decreto aquí citado, aportando para ello 
los elementos probatorios que dispone, 

c) Si se solicita permiso para el porte de 
un arma de uso restringido, el solicitante de-
berá justificar que se encuentra en peligro de 
muerte o grave daño personal por especiales 
circunstancias de su profesión, oficio, cargo 
que desempeña o actividad económica que 
desarrolla que ameriten su expedición para 
lo cual podrá aportar todos los elementos 
probatorios de que disponga, previa autori-
zación del Comité de Armas del Ministerio de 
Defensa Nacional, 

d) Así como las demás disposiciones esta-
blecidas en el Decreto 2535 de 1993 y el De-
creto 1809 de 1994 y las demás que regulen la 
materia.

Para servicios de vigilancia y seguridad 
privada: a) Acreditar los requisitos estableci-
dos en el artículo anterior para las personas 
jurídicas, b) Así como las demás disposiciones 
establecidas en el Decreto 2535 de 1993 y De-
creto 1809 de 1994 y las demás que regulen el 
tema. Firma Luis Humberto Gómez Gallo.

La Señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, pregunta a la Comisión si aprue-
ba la proposición aditiva presentada por el 
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Senador Luis Humberto Gómez. Se aprueba 
por la Comisión. 

El señor Secretario responde que ha sido 
aprobada la proposición.

La señora Presidente, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, pregunta a la secretaría si hay 
otra proposición aditiva del Senador Jairo 
Clopatofsky?

Toma la palabra el Senador Jairo Clo-
patofsky Ghisays: 

Quiero poner a consideración una propo-
sición y dice así: de las mínimas multas que 
establece la presente ley por la cual se actua-
lizan los registros y permisos vencidos para 
el control al porte y tenencia de las armas de 
fuego, municiones y explosivos, y se dictan 
otras disposiciones, se destinarán el 50% los 
fondos recaudados al programa de capacita-
ción laboral y reincorporación de los vetera-
nos de la fuerza pública, así como los heridos 
en combate de la fuerza pública, de confor-
midad con lo establecido en la Ley 1081 del 
año 2006, por medio de la cual se otorgan 
beneficios a la familia de los héroes de la Na-
ción y a los veteranos de la fuerza pública, 
y se dictan otras disposiciones para que el 
Departamento de Control de Comercio de 
Armas, Municiones y Explosivos, a través del 
Ministerio de la Defensa, además presente un 
informe mensual o trimestral a la Comisión 
Segunda del Senado de la República dentro 
de los 5 primeros días de cada mes. 

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, manifiesta que el Coronel Hani, 
me está haciendo un comentario en relación 
con ese artículo nuevo que propone el Se-
nador Clopatofsky, pediría sesión informal, 
le damos un momento la palabra al Coronel 
Hani para que nos explique su comentario. 
Aprueba la comisión la sesión informal. 

El Señor Secretario responde: que ha sido 
aprobada la sesión informal.

Intervención del señor Coronel Rafael 
Antonio Hani:

Gracias señora Presidenta, honorables Se-
nadores, en relación con este punto, la vez pa-
sada entiendo en los proyectos de ley anterio-
res se debatió esta propuesta y tuvo dificulta-
des en el trámite, quería hacer simplemente 
ese comentario; es lo que yo tengo entendido 
que hubo dificultades en el trámite porque ya 
tiene implicaciones presupuestales. 

Toma la palabra el honorable Senador 
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Lo que se busca con esta proposición, es 
que básicamente hoy por hoy hay 8.000 miem-
bros de la fuerza pública con algún tipo de dis-
capacidad, los cuales no han tenido ni siquiera 
o siquiera, programas de inclusión laboral y 
capacitación en los niveles educativos. La Ley 
1081 del año 2006 que habla sobre el tema de 
los veteranos de guerra, lo que buscaría ese 
presupuesto, es crear unos programas de ca-
pacitación, reinserción laboral, para aquellos 
hombres que creo que lo mínimo ya que han 
dado la vida por nosotros, han estado en el 
monte, dándonos cierta tranquilidad Senador 
Manuel Enríquez, y como es por armas de fue-

go, de multas, lo mismo es que vayan para el 
Batallón de Sanidad de la Fuerza pública. 

Hoy en día ustedes van para el Batallón de 
la fuerza pública, del Batallón del ejército, no 
tienen sudadera, le entregan una sudadera cada 
6 meses y si les va bien otra al año, o sea, dos 
al año, no cuentan ni siquiera con un centro 
de rehabilitación real para nuestros soldados 
heridos en combate, para que tengan una po-
sibilidad de incorporarse nuevamente a la vida 
civil. No cuentan además con programas de 
capacitación educativa para volver nuevamen-
te a la vida civil y ser productivos para los co-
lombianos, sino que quedan con algún tipo de 
discapacidad y son desechados prácticamente 
con un ínfimo sueldo de retiro de indemniza-
ción, como consecuencia de ese servicio, de 
haber quedado sin piernas, de haber quedado 
ciegos, de haber quedado sin brazos.

Interpelación de la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez de Rincón: 

Senador Jairo Clopatofsky, le quisiera rogar 
que me disculpe por interrumpirlo, pero es que 
toda esta presentación que usted está haciendo 
creo que la comparte totalmente la Comisión; 
sin embargo me parece que es un tema real-
mente ajeno al que estamos aquí tratando, que 
es el del porte de armas. Me parece a mí que en 
esta Comisión ya se ha hablado en otras opor-
tunidades de la necesidad de buscar algunos 
proyectos que realmente vayan al fondo de re-
solver la situación de todos los soldados, a los 
que les falta capacitación, etc.

Entonces quisiera con su venia Senador 
Jairo Clopatofsky, pedirle que continuemos 
en el proyecto tal y como está, este es un ar-
tículo nuevo que me dice la Secretaría que no 
lo tiene en limpio acá a disposición del Secre-
tario; usted acaba de entregarle una redacción 
a mano. Entonces quisiera Senador Jairo Clo-
patofsky si pudiéramos continuar realmente 
con la aprobación del proyecto de ley que hoy 
nos ha convocado. 

El honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghi-
say, pregunta si el artículo se va a considerar.

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, le responde que se está discu-
tiendo si se considera o no.

Toma la palabra el Senador Manuel En-
ríquez Rosero:

Presidenta a mí me parece que la explica-
ción que está dando el honorable Senador Jai-
ro Clopatofsky es acertada, la compartimos 
todos, pero la verdad que yo sí tengo temor de 
que aprobemos en esa forma, porque supongo 
que esos recursos ya estarán destinados, eso 
tendrá una destinación, ya estará reglamenta-
do; entonces tendríamos que modificar algu-
na norma, alguna disposición. Realmente yo 
no estaría en capacidad de aprobarlo así.

Toma la palabra el Senador Manuel Ra-
miro Velásquez: 

En una forma muy corta Señora Presiden-
ta, que el espíritu de la iniciativa del Senador 
Cloptofsky todos lo queremos acompañar, lo 
que querría era que nos pusiéramos de acuer-
do, si en un momento dado lo acompañamos 
en un proyecto independiente, bien madu-
ro, bien completo, o si en su momento para 

la plenaria del Senado de la República, nos 
buscamos beneplácito del Ministerio de Ha-
cienda, que no lo va a dar sin el Ministerio 
de Defensa, por cuanto al tener que ver con 
el presupuesto mismo del organismo, pudiera 
afectar estas finanzas. 

Creo que ya el Coronel Hani, nos tenía una 
información la semana pasada sobre la desti-
nación de este tipo de multas con respecto a 
lo que es la preparación, algo que exigió aquí 
el Senador Mario Uribe, que donde se le ven-
ga una avalancha de personas solicitando que 
actualicen su información, antecedentes judi-
ciales, etc. no estaría preparado en personal, 
para ello tendríamos que analizar. Cuál es el 
presupuesto que se requiere para que ellos nos 
cumplan, lo importante es que nos cumplan 
con este proyecto, para que los controles si los 
tenga el Departamento de Control de Armas, 
Municiones y Explosivos, tenga el personal, 
tenga las herramientas, todo el apoyo logístico 
y de ahí lo otro vendrá por añadidura.

En tal circunstancia, ya decidiremos señor 
Senador Jairo Clopatofsky, qué opina usted si 
lo dejamos, para que si obtenemos el beneplá-
cito después del estudio real de los dineros que 
se necesitan allá y cuánto podemos dejar aquí, 
o si más bien de una vez lo incluimos dentro 
de otro proyecto, para que de pronto no vulne-
remos el espíritu, como lo decía el señor Se-
nador Juan Manuel Galán ahora, con algunos 
de otros temas que él mencionaba, que nuestro 
criterio realmente no está fuera de foco, pero 
que este sí de pronto pudiera dar lugar a esta 
alteración con respecto a lo que fue el título de 
la Cámara y las variaciones posteriores. 

Toma la palabra la señora Presidenta, 
Senadora Marta Lucía Ramírez:

Entonces estaría de acuerdo la Comisión 
en aplazar el artículo propuesto por el Sena-
dor Clopatofsky. 

Toma la palabra el Senador Jairo Clo-
patofsky Ghisays:

No tengo ningún problema en buscar ese 
aplazamiento, porque de todas maneras esta-
mos hablando de un millón de armas aproxi-
madamente, un cuarto del salario mínimo, 
estamos hablando casi de cien mil pesos; o 
sea que estamos hablando de mucho dinero, 
mucho dinero, en el sentido de que si tene-
mos que montar la infraestructura para esta 
avalancha de nuevos registros y demás, ob-
viamente sobraría algún tipo de dinero. 

Por supuesto también soy conciente que 
esta es una proposición que requiere el aval 
del Ministerio de Hacienda, luego vamos a 
analizarlo, me incluiría en esa discusión Se-
nador Manuel Ramiro, para que hubiera la 
manera de sopesar que algunos dineros vaya 
a nuestros hombres, creo que se haría una 
justicia importante para los hombres que han 
puesto el pecho por todos los colombianos. 
Entonces retiro la proposición. 

Interviene la señora Presidenta, Sena-
dora Marta Lucía Ramírez: 

Muchas gracias Senador Jairo Clopatofsky 
por retirar la proposición y con mucho gusto 
consideraremos después ese proyecto de ley. 
Entonces pregunto a la Comisión si se aprue-
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ba la proposición sustitutiva presentada por 
el Senador Manuel Ramiro Velásquez, con 
la proposición aditiva presentada por el Se-
nador Luis Humberto Gómez Gallo. Y si se 
aprueba sin darle lectura al texto detallado de 
las proposiciones, toda vez que sea discutido 
acá ampliamente cada uno de los artículos. Se 
aprueba por la Comisión la proposición susti-
tutiva sin darle lectura al texto. 

El señor Secretario informa a la presiden-
cia que ha sido aprobada la proposición susti-
tutiva sin darle la lectura. 

La señora Presidenta, honorable Senadora 
Marta Lucía Ramírez de Rincón, pregunta a 
la Comisión si se aprueba por la comisión la 
proposición aditiva del Senador Luis Hum-
berto Gómez, sin dar lectura al texto. 

El Señor Secretario informa a la presiden-
cia que ya había sido aprobada. 

Continúa la señora Presidenta: le solicita-
ría al Secretario que nos lea por favor el título 
del proyecto. Los artículos 4, 5, 6 y 11.

El honorable Senador Manuel Ramiro Ve-
lásquez, informa que el 4º no, ya el 4º fue apro-
bado.

Toma la palabra el Senador Juan Ma-
nuel Galán Pachón: 

Considero que es importante legislar sobre 
este tema, además porque reconozco el es-
fuerzo que ha hecho el Senador ponente y, en 
el ánimo de contribuir a este consenso, estaría 
en capacidad de presentar las proposiciones 
modificatorias sustitutivas a estos artículos a 
los cuales he presentado objeción; no las ten-
go en este momento acá conmigo, estaría en 
capacidad de presentarlas mañana. Pero si el 
proyecto decide la Comisión votarlo hoy, ten-
dría que ser con mi voto negativo.

La Señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, manifiesta lo siguiente: No Sena-
dor Juan Manuel Galán, creo que la Comisión 
no tiene ningún problema en esperar a recoger 
sus proposiciones para el día de mañana, como 
mañana vamos a tener sesión, entonces me pa-
rece que, por cortesía con el Senador Galán, 
con mucho gusto recibimos sus proposiciones 
en la tarde de hoy y así lo podemos votar ma-
ñana teniéndolas en cuenta. Le solicito al Se-
cretario el favor de leer los proyectos que se 
anuncian para la sesión del día de mañana. 

El Señor Secretario informa a la presidencia 
que ha sido aplazada la discusión del articula-
do de este proyecto de ley para mañana; enton-
ces para mañana quedarían los siguientes. 

Toma la palabra el Senador Manuel En-
ríquez Rosero:

Presidenta, antes de que usted levante la se-
sión, quería pedirle el favor que sometiéramos 
a aprobación una proposición por el aplaza-
miento del debate, para citar a los miembros 
del comité interinstitucional, para cuando se 
realice el debate que usted tenga a bien seña-
larnos fecha, puedan asistir esos miembros. 

Toma la palabra la señora Presidenta: 
Primero vamos a dar lectura a los proyec-

tos que se anuncian y posteriormente a la pro-
posición del Senador Manuel Enríquez sobre 
el debate. 

El señor Secretario procede con la lectura 
de los proyectos: se anuncia el Proyecto de ley 
número 18 de 2006; el Proyecto de ley número 
305 de 2006 Senado y 197 de 2005 Cámara; 
proyecto de ley número 80 de 2006 Senado; 
Proyecto de ley número 52 de 2006 Senado; 
Proyecto de ley número 69 de 2006 Senado y 
proyecto de ley número 13 de 2006 Senado. 

Toma la palabra la Senadora Nancy Pa-
tricia Gutiérrez:

A mí me preocupa Presidenta que para 
mañana, la verdad es que si nos ponemos 
a discutir los proyectos, no vamos a poder 
terminar el debate, es un debate sumamente 
largo, lo hemos trabajado con los gremios y 
tenemos calculado que arrancando a las 10 de 
la mañana, porque antes no se arranca termi-
nemos cerca a las 2 y 2 y media de la tarde. 
Creo que si discutimos este paquete de pro-
yectos de ley, no vamos a poder terminar el 
debate y la idea es poderlo terminar mañana, 
le solicitaría que mañana no discutiéramos y 
aprobáramos proyectos de ley para efectos de 
poder avanzar en el tema del debate. 

Toma la palabra el Senador Manuel En-
ríquez Rosero:

Sí creo que la Senadora tiene toda la razón, 
le propondría lo siguiente que mañana discu-
tamos las tres proposiciones que nos trae el 
Senador Juan Manuel Galán, aprobemos eso 
y continuamos con el debate, y si nos queda 
tiempo seguimos con proyectos, o sino para 
el jueves como está citada.

Toma la señora Presidenta, Senadora 
Marta Lucía Ramírez de Rincón:

También de acuerdo con la Senadora Nan-
cy Patricia Gutiérrez la vez pasada habíamos 
acordado que se anunciaban todos los pro-
yectos para cumplir con el trámite de rigor, si 
buenamente después del debate nos alcanza 
el tiempo para uno o dos, vamos a tratar de 
evacuar de a uno o dos en cada una de las se-
siones. Quedan anunciados y lo primero que 
trataríamos obviamente son las proposiciones 
del Senador Galán para concluir el trámite del 
proyecto que nos ha ocupado buena parte de 
la sesión hoy. Entonces quedan anunciados 
esos proyectos. Le solicito al Secretario leer 
la proposición del Senador Manuel Enríquez, 
sobre el debate de él. 

El señor Secretario informa a la Presi-
dencia:

No sin antes recordar que además de esos 
anunciados, queda anunciado el Proyecto de 
ley número 13 de 2006, Proyecto de ley nú-
mero 91 de 2006 Senado y 280 de 2006 Cá-
mara; y el Proyecto de ley número 297 de 
2006 Senado y 148 de 2005 Cámara y el 305 
de 2006 Senado. 

A continuación doy lectura a la Proposi-
ción: Para la realización del debate relacio-
nado con el tema de la trata de personas que 
ha sido aplazado, solicito a la Mesa Directiva 
se cite e invite a los miembros del Comité In-
terinstitucional y a la Directora del Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar, doctora 
Elvira Forero, a quién se le remitirá copia del 
cuestionario que había sido aprobado el día 

de la citación inicial del debate. Presentado 
por Manuel Enríquez Rosero. 

Este debate señora Presidenta, ha sido pre-
sentada su proposición en la plenaria para 
que se transmita por el Canal Institucional y 
el Canal Congreso. 

La señora Presidenta, Senadora Marta Lu-
cía Ramírez, somete a consideración de la 
Comisión la proposición. Pregunto si aprueba 
la Comisión la proposición del Senador Ma-
nuel Enríquez Rosero. 

El señor Secretario responde que ha sido 
aprobada la proposición del Senador Manuel 
Enríquez.

Doy lectura a otra proposición: Cítese a la 
señora Ministra de Cultura para la discusión 
del Proyecto de ley número 297 de 2006 Se-
nado y 148 de 2005 Cámara, por medio de la 
cual la Nación declara patrimonio histórico y 
cultural de la Nación la Escuela Normal Su-
perior del Municipio de Pitalito Departamen-
to del Huila y se dictan otras disposiciones. 
Así como para que explique el alcance del 
Proyecto de ley número 28 de 2006 Senado, 
por el cual se modifica y adiciona el título 2° 
Patrimonio Cultural de la Nación, los artícu-
los 40,49 y 56, del título 3º del fomento y los 
estímulos a la creación, a la investigación y a 
la actividad artística y cultural, y los artículos 
60 y 62 del título 4º de la gestión cultural de 
la Ley 397 de 1997 y se dictan otras disposi-
ciones. Que se encuentra en trámite en la Co-
misión Sexta del Senado para discusión el día 
de mañana. Firman Jairo Clopatofsky, Mario 
Uribe, Manuel Ramiro Velásquez Arroyave. 

La señora Presidenta, honorable Senado-
ra Marta Lucía Ramírez de Rincón, somete a 
consideración de la Comisión la proposición 
leída. Pregunto si aprueba la Comisión la pro-
posición leída.

El señor Secretario responde a la presiden-
cia que ha sido aprobada la proposición. 

Agotado el orden del día, la señora Pre-
sidenta levanta la sesión, agradece a los Se-
nadores la asistencia. Nos vemos mañana a 
las 9:00 de la mañana que está citada la co-
misión. 

La Presidenta,
Marta Lucía Ramírez de Rincón.

La Vicepresidenta,
Alexandra Moreno Piraquive.

El Secretario General,	
Felipe Ortiz Marulanda.
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